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Von  der  philosophischen  Fakultät  auf  Antrag  des  Herrn 
Prof.  Maync  angenommen. 

Bern,  25.  Juli  1913. 

Der  Dekan: 

Prof.  Singer. 
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Meinem  Vater 


Vorwort. 


Dieses  Buch  hat  seine  Geschichte.  Es  entstand  aus  den 
grundlegenden  Studien  zu  einer  großen  Laube- Arbeit,  um 
derentwillen  ich  mich  im  Winter  1911/12  im  Archiv  des 
Wiener  Burgtheaters  in  das  dort  befindliche  Material  ver- 
tiefte. Just  als  ich  mir  über  den  Weg  klar  werden  wollte, 
den  das  deutsche  Theater  von  Goethe  und  der  Weimarer 
Richtung  bis  zu  Laubes  Zeiten  gegangen,  erschien  die  ersehnte 
Ausgabe  von  „Wilhelm  Meisters  theatralischer  Sendung“. 
Beim  Vergleichen  mit  den  „Lehrjahren“  lockte  mich  plötzlich 
der  Gedanke  Goethes  Leben  sub  specie  theatri  zu  betrachten 
und  die  frappanteste  Entwicklungsphase  in  seiner  Anschauung 
vom  Theater  durch  Gegenüberstellen  der  beiden  Meister- 
Fassungen  zu  betrachten. 

Aus  dieser  Absicht  entstand  die  Arbeit,  von  der  hier 
ein  Teildruck  vorliegt.  Obwohl  Abschnitte  daraus  von  mir 
im  Deutschen  Seminar  in  Bern  vorgelesen  wurden,  darf  ich 
doch  betonen,  daß  mein  verehrter  Lehrer,  Herr  Prof.  Maync, 
mir  bei  der  Ausarbeitung  alle  Selbständigkeit  beließ,  wofür 
ich  ihm  wie  für  seine  freundliche  Mitarbeit  an  der  Kor- 
rektur dankbar  bin.  Durch  vielfache  Anregung  wurde  ich 
Herrn  Privatdozent  Dr.  Fränkel  in  Bern  verpflichtet,  ebenso 
durch  die  freundliche  Erlaubnis  im  Goethe -Schiller -Archiv 
in  Weimar  zu  arbeiten,  der  Leitung  desselben  und  Herrn 
Prof.  J.  Wahle. 
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Verschiedene  Hemmnisse,  wie  Übersiedelung  und  Berufs- 
wechsel ermöglichen  die  Veröffentlichung  der  Arbeit  erst  zwei 
Jahre  nach  ihrer  Niederschrift.  Als  die  ersten  Korrekturen 
eintrafen,  standen  wir  schon  längst  im  Krieg.  Als  frei- 
williger Pfleger  suchte  ich  in  stillen  Lazarettnächten,  zwischen 
einzelnen  Verwundetentransporten,  Zeit  und  Aufmerksamkeit 
für  die  ersten  und  letzten  Verbesserungen  zu  finden.  Sollten 
all  diese  erschwerenden  Hemmungen  erkennbar  sein,  so  bitte 
ich  um  freundliche  Nachsicht. 


Nürnberg,  Februar  1915. 
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Erster  Abschnitt. 


Das  Verhältnis  des  jungen  Goethe  zur  Bühne. 


Gleich  im  Anfang  von  „Dichtung  und  Wahrheit“  erzählt 
uns  Goethe  von  der  „Krone“,  die  die  Großmutter  an  einem 
Weihnachtsabend  „allen  ihren  Wohltaten“  mit  dem  Geschenke 
eines  Puppenspieles  aufsetzte.1)  Im  zweiten  Buche2)  berichtet 
der  Dichter,  wie  man  während  des  siebenjährigen  Krieges 
befürchtete,  daß  bei  einer  Teilnahme  Frankreichs  sich  der 
Krieg  bis  in  die  Gegenden  um  Frankfurt  verbreiten  könne, 
und  in  übertriebener  Besorgnis  begann,  die  Kinder  mög- 
lichst im  Hause  zu  behalten.  Um  sie  zu  beschäftigen  und 
zu  unterhalten,  stellte  man  wieder  das  Marionettentheater  auf 
und  gab  so  dem  aufmerksamen  Knaben  Gelegenheit,  Bilder, 
'die  sich  seine  Phantasie  schuf,  wenn  auch  auf  primitive  Weise 
zu  verwirklichen.  Bei  der  Niederschrift  von  „Dichtung  und 
Wahrheit“  gibt  Goethe  selber  zu,  „daß  doch  diese  kindliche 
Unterhaltung  und  Beschäftigung  auf  sehr  mannigfaltige  Weise 
[bei  mir]  das  Erfindungs-  und  Darstellungsvermögen,  die  Ein- 
bildungskraft und  eine  gewisse  Technik  geübt  und  gefördert, 
wie  es  vielleicht  auf  keinem  andern  Wege,  in  so  kurzer  Zeit, 
in  einem  so  engen  Raume,  mit  so  wenigem  Aufwand  hätte 
geschehen  können.“3) 

Wirkliche  Theatereindrücke  boten  dem  Knaben  zur  Zeit  des 
Krieges  erst  französische  Schauspieler,  die  sein  Interesse  außer 
dem  Hause  gefangen  nahmen,  während  er  daheim  auf  das  durch 
die  Einquartierung  wildbewegte  Leben  wohl  achtete.  Der 


»)  JA.  XXII,  18. 

2)  a.  a.  0.  53. 

3)  a.  a.  0.  54. 
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Dichter  erzählt  uns  davon  im  dritten  Buche1)  seiner  Auto- 
biographie, von  der  Perspektive  des  Schreibenden  aus  den  zur 
Nachahmung  gereizten  Jüngling  charakterisierend.  Gleichzeitig 
aber  legt  er  noch  das  Hauptgewicht  auf  die  Darstellung  des 
Einflusses,  den  unter  diesen  Umständen  das  französische 
Theater  in  seiner  Jugend  auf  ihn  hat  ausüben  müssen.  Denn 
obschon  er  noch  als  Knabe  Bekanntschaft  mit  dem  deutschen 
Theater  und  dem  deutschen  Drama  schließen  konnte,  so  be- 
herrschte seinen  Gesichtskreis  doch  das  französische  Theater. 
Die  Technik  der  Bühne  aus  eigener  Anschauung,  in  praktischer 
Weise,  d.  h.  durch  eigenes  Spielen  kennen  zu  lernen,  ver- 
schaffte ihm  das  Haus  von  Oienschlager,  wo  Goethe  mit  seiner 
Schwester  und  andern  Kindern  in  einer  Aufführung  des  „Britan- 
nicus“  von  Kacine  und  des  „Kanut“  von  Johann  Elias  Schlegel 
mitwirkte,  Gelegenheit.2)  Goethe  erzählt  uns  nichts  Nähere^ 
darüber;  mit  Worten  des  dem  Dilettantismus  feindlich  ge- 
sinnten Dichters  und  Theaterleiters  schließt  er  lächelnd  den 
Bericht  über  diese  Liebhaberaufführung:  „Wir  wurden  mehr 
gelobt,  als  wir  verdienten,  und  glaubten  es  noch  besser  ge- 
macht zu  haben,  als  wie  wir  gelobt  wurden.“ 

Noch  in  Leipzig  steht  Goethe  unter  dem  Einfluß  des  fran- 
zösischen Theaters;  der  Einfluß  kann  nicht  so  rasch  schwinden, 
weil  sich  das  deutsche  Theater  überhaupt  noch  in  kläglicher' 
Abhängigkeit  von  den  Franzosen  befand.  Aber  in  Leipzig 
öffnet  sich  doch  sein  voller  Blick  für  die  deutsche  Literatur, 
er  lebt  in  der  damaligen  Metropole  des  deutschen  Schrifttums, 
an  der  Wirkungsstätte  der  damals  bedeutendsten  Theater- 
truppe; er  lernt  Lessing  kennen  als  Theoretiker  und  als 
Dichter  der  Bühne.3) 

Ein  nicht  verwerteter  Entwurf4)  zu  „Dichtung  und 
Wahrheit“  aus  dem  Jahre  1812  über  das  „Leipziger  Theater“ 
macht  uns  rückblickend  nach  fast  fünfundvierzig  Jahren  mit 
Goethes  Eindrücken  von  der  ersten  deutschen  Truppe  bekannt, 
der  Kochschen,  deren  Aufführungen  er  während  seiner  Studien- 

*)  a.  a.  0.  104. 

2)  DuW  I,  T.  3;  JA  XXII,  126,  186. 

3)  Über  Goethe  in  Leipzig  und  das  Verhältnis  des  Studenten  Goethe 
zu  Lessing  vgl.  W.  v.  Biedermann,  Goethe  und  Lessing,  GJb.  I,  17  ff. 

4)  JA  XXXVII,  6;  vgl.  Herrmann  GJb.  XI,  185  ff. 
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zeit  beiwohnen  konnte.  Er  erkennt  ihr  genug  Verdienst  zu, 
das  Publikum  zu  beschäftigen  und  zu  unterhalten.  Über  die 
Eröffnung  des  neuerbauten  Theaters,  zu  der  man  den  1743  in 
Gottscheds  „Schaubühne“  veröffentlichten  „Herrmann“  von 
Johann  Elias  Schlegel  gewählt  hatte,  sagt  der  Dichter,  daß 
die  Aufführung  „nun  freilich,  ungeachtet  aller  Tierhäute  und 
anderer  animalischen  Attribute,  sehr  trocken  ablief“.  Der 
Dichter  erzählt  dann,  wie  er,  weil  es  seine  Gewohnheit  ge- 
wesen sei,  „gegen  alles  was  mir  nicht  gefiel  oder  mißfiel,  mich 
sogleich  in  eine  praktische  Opposition  zu  setzen“,  nachdachte, 
„was  man  bei  so  einer  Gelegenheit  hätte  tun  sollen“.  Er 
gelangte  zur  Einsicht,  „daß  solche  Stücke  in  Zeit  und  Ge- 
sinnung zu  weit  von  uns  ablägen,  und  suchte  nach  bedeutenden 
Gegenständen  in  der  späteren  Zeit“.  So  erklärte  sich  Goethe 
den  Weg,  auf  dem  er  später  zur  Idee  eines  Goetz-  Dramas 
gekommen  sei,  zu  dem  also  dann  bereits  seine  ersten  Leipziger 
Theaterbesuche  einen  der  vielen  Keime  gelegt  hätten.  Goethe 
zählt  dann  einzeln  die  Mitglieder  der  Bühne  auf  und  cha- 
rakterisiert ihre  Verdienste.  Wir  erfahren,  daß  der  erste 
Liebhaber,  Brückner,  immer  auf  Beifall  rechnen  konnte, 
während  die  Liebhaberin  „zu  kalt  erschien“.  Umsomehr  ent- 
schädigte dann  „eine  Demoiselle  Schulze“,  deren  Darstellung 
in  Weißes  „Romeo  und  Julia“  Goethe  „mir  noch  ganz  gegen- 
wärtig“ nennt.  Von  den  Sängerinnen  verzeichnet  Goethe 
Gertrud  Elisabeth  Schmehling-Mara1)  und  Corona  Schröter.2) 
Die  Schmehling,  erzählt  Goethe,  besaß  das  größere  Talent  als 
Corona;  diese  aber  zeichnete  sich  durch  äußere  und  innere 
Vorzüge  mehr  menschlicher  als  künstlerischer  Natur  aus;  „die 
Wagschalen  des  Beifalls  standen  für  beide  immer  gleich,  in- 
dem bei  der  einen  die  Kunstliebe,  bei  der  andern  das  Gemüt 
in  Betrachtung  kam“. 

Kothe3)  mustert,  mit  reichen  Detailangaben  dienend,  die 
Truppe,  ihr  Repertoir,  ihre  Mitglieder  und  deren  Fähigkeiten, 
ihren  Ruf,  den  sie  sich  anderswo  erobert  hatten;  nachdem  er 

*)  JA  III,  174.  Ihre  Person  wurde  von  Eugen  Wolff,  Mignon  (München 
1909)  als  Mignons  Urbild  dargestellt,  was  die  Forschung  als  unhaltbare 
Behauptung  zurückgewiesen  hat. 

2)  „Auf  Miedings  Tod“  V.  169— 180,  JAI,  274;  vgl.  JA  III,  307. 

3)  S.  11  (41). 
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die  allgemeinen  Schwächen  und  die  für  unsere  Begriffe  fast 
bis  zur  Lächerlichkeit  gehende  mangelhafte  Technik  charak- 
terisiert, kommt  er  zu  dem  Schluß,  daß  Goethe  „ausgeglichene 
Leistungen“  keineswegs  zu  sehen  bekommen  habe. 

In  einer  unkritischen  Theaterfreude  fand  jedoch  Goethe 
viel  Gefallen  an  allem,  was  mit  Theater  zusammenhängt. 
Cornelien  erzählt  er  mit  einer  tagebuchartigen  Regelmäßigkeit 
von  all  seinem  Treiben  und  wir  lesen  da,  daß  das  Theater 
keine  geringe  Rolle  spielt.  Der  Besuch  in  der  Komödie  und 
seine  Lektüre  regen  ihn  zur  Betrachtung  über  das  Drama 
an;  die  Technik  desselben  und  sein  Verhältnis  zur  Welt  der 
Bühne  interessieren  ihn.  Doch  nicht  nur  theoretisch  bleibt 
dieses  Nachdenken;  Versuche  folgen.  „J’ai  commence  de  former 
le  Sujet  d’Ynkle  et  d’Jariko  pour  le  Theatre,  mais  j’y  ai  trouve 
beaucoup  plus  de  difficultes,  que  je  ne  croiois,  et  je  n’espere 
pas,  d’en  venir  a bout“.1)  Oder  er  erzählt  weiter:  „J’ai  ete  tres 
applaudi,  a cause  d’un  plan  de  la  Tragedie  Der  Trohnfolger 
Pharaos.  On  me  presse  pour  y mettre  la  main;  mais  je  ne  saurois, 
my  resoudre“.2)  Nach  einem  etwas  übermäßigen  Bummeln 
pflegte  bei  dem  Studenten  naturgemäß  auch  ein  Kater  ein- 
zutreten und  in  einem  solchen  teilt  er  Cornelien  ein  „ganzes 
diarium“  seines  Lebens  mit,3)  in  dem  u.  a.  auch  verzeichnet 
steht,  daß  er  sämtlichem  Ausgehen  entsagt  habe;  auch  die 
Konzerte,  die  Komödie,  das  Reiten  und  Fahren  gehören  dazu. 
Vielsagend  genug  bemerkt  er:  „es  wird  dieses  von  großem 
Nutzen  für  meinen  Beutel  seyn“.  Lang  gehalten  haben  diese 
Vorsätze  einer  strengen  Einsamkeit  nicht;  nur  wenige  Tage 
später  schreibt  er  Behrisch,4)  daß  er  zwar  — aus  ver- 
schiedenen Gründen  nicht  mehr  in  den  Auerbachshof  gehe, 
dafür  aber,  gesteht  er,  „einmal  ins  Rosental,  einmal  nach 
Waren,  wo  ich  gestern  Salva  Venia  beynahe  ersoffen  wäre. 
Hernach,  fährt  Goethe  fort,  gehe  ich  einmal  zu  meiner 
Kleinen,  spiele  der  Abwechslung  wegen  einige  Scenen  aus  des 
Goldonis  V erliebt en “ . 5) 

!)  An  Cornelie  Goethe  13.  Oktober  1766,  DjG  1, 153  (vgl  DjGVI,25). 

2)  Ebd.  153. 

3)  DjG  I,  179. 

4)  16.  September  1767,  DjG  1, 180. 

5)  „In  seiner  Komödie  Gl’Inamorati  schildert  Goldoni  anschaulich  und 


Aber  es  blieb  nicht  beim  Besuch  des  Theaters  und 
beim  Studium  der  dramatischen  Literatur;  wie  bereits  in 
Frankfurt  verschaffte  ihm  auch  in  Leipzig  ein  dem  thea- 
tralischen Dilettantismus  gewogenes  Haus  die  Gelegenheit, 
seine  eigene  Bühnenbefähigung  zu  versuchen.  Wir  erfahren 
aus  Goethes  Briefen  an  Freund  Behrisch  von  privaten  Lieb- 
haberaufführungen an  Tanzabenden  im  Overmannschen  Hause, 
wobei  sogar  u.  a.  Lessings  „Minna  von  Barnhelm“  riskiert 
wurde. *) 

Diese  direkte  Anteilnahme  am  Theater,  verbunden  mit 
einer  die  Kräfte  nicht  schonenden,  genial -übermütigen  Lebens- 
weise, die  ihn  auch  zu  den  burschikosesten  Anwandlungen 
in  den  Briefen  jener  Zeit  verführen,  sind  die  Ursache  davon, 
daß  sich  in  ihnen  so  überreiche  Theateranklänge  finden; 
von  selbst  ergibt  sich  das  dann  erst  recht,  nachdem  er  im 
Theater  Momente  verzehrender  Eifersuchtsqualen  hatte  durch- 
machen müssen.  Da  pufft  Goethe  in  seinem  Brief  nur  so 
herum  wie  ein  monologisierender  Held  eines  Eifersuchts-  oder 
Ritterdramas.  „Neulich  sah  ich  Tartüffen.  Top!  Da  fiel  mir 
ein  Kerl  ein  der  ebenso  aussieht.  Rätst  du  ihn,  er  macht 
so  kleine  Augen!  Ha!  Ha!  ha!  Ein  Schurke  wie  der  andre.“* 2) 
Oder  ein  andermal:  „Eben  hatte  das  Fieber  mich  mit  seinem 
Froste  geschüttelt,  und  bei  dieser  Nachricht  wird  mein  ganzes 
Blut  zu  Feuer!  Ha!  In  der  Comoedie!  Zu  der  Zeit  da  sie 
weiß  daß  ihr  Geliebter  kranck  ist.  Gott.  Das  war  arg;  aber 
ich  verzieh’s  ihr.  Ich  wußte  nicht  welch  Stück  es  war.  Wie? 
Sollte  sie  mit  denen  in  der  Comoedie  seyn.  Mit  denen!  Das 
schüttelte  mich!  Ich  muß  es  wissen.“3)  Oder:  „Ich  wagt’ 
es,  und  stürzte  mich  herunter.  Da  hatte  ich  Herz.  Ich  bin 
vielleicht  nicht  der  herzhafteste,  binn  nur  gebohren  in  Gefahr 
herzhaft  zu  werden.  Aber  ich  binn  jetzt  in  Gefahr,  und  doch 


mit  einer  Fülle  naturwahrer  Züge  das  Gebaren  Verliebter,  ihr  Jauchzen 
und  ihre  Verzweiflung,  ihre  Zärtlichkeit  und  ihre  Wutausbrüche.“  (Morris 
DjG  VI,  28). 

x)  Goethe  spielte  die  Folie  des  Wachtmeisters.  DjG  1, 196,  201,  205/06. 
Ferner  wurde  auch  „Herzog  Michel“  ein  Lustspiel  in  Alexandrinern  von 
J.  C.  Krüger,  1757,  aufgeführt.  DjG  I,  181,  201  (vgl.  DjG  VI,  28). 

2)  An  Cornelie,  7.  Dezember  1765.  DjG  1, 112. 

3)  An  Behrisch,  10.  Oktober  (November)  1767.  DjG  I,  193. 
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nicht  herzhaft.  Gott!  Freund!  weißt  du  was  ich  meyne? 
Gute  Nacht.  Mein  Gehirn  ist  in  Unordnung.  0 wäre  die 
Sonne  wieder  da!  Unzufriedenheit!“  l) 

Diese  Zeit,  in  der  Goethe  sowohl  in  seiner  Lebens- 
anschauung wie  in  seiner  Lebensweise  die  Welt  des  Theaters 
und  der  Wirklichkeit  identifiziert,  weist  auch  manch  dichte- 
risches Zeugnis  von  seiner  Hingabe  an  das  Theater  auf.  Der 
Tragödienplan  „Inkle  und  Jariko“  wurde  schon  erwähnt,  vom 
„Belsazar“,  dessen  Beginn  noch  in  die  Frankfurter  Zeit 
zurückzuführen  ist,  haben  wir  außer  dem  längst  bekannten 
„Versuch  einer  poetischen  Ausarbeitung“  in  dem  Briefe  an 
Cornelie 2)  seit  der  Auffindung  von  „Wilhelm  Meisters 
theatralischer  Sendung“  den  Monolog  im  5.  Kapitel  des 
2.  Buches,  noch  die  Analyse  im  9.  Kapitel  des  3.  Buches. 
Ferner  besitzen  wir  die  Übersetzung  des  ersten  Auftritts 
aus  Corneilles  Lustspiel  „Le  menteur“.  Mit  einer  frischen 
stilistischen  Gewandtheit  behandelt  Goethe  die  Übertfagung 
des  französischen  Textes.  Aber  bei  der  Kürze  des  uns  Über- 
kommenen läßt  sich  darüber  nicht  anders  urteilen,  als  über 
eine  Übung  im  Alexandriner -Versmaß. 

Die  einzige  reife  Dichtung  der  Leipziger  Periode,  mit 
der  Goethe  einer  ganzen  dichterischen  Kunstform  den  Gipfel 
aufsetzte,  ist  das  Schäferspiel  „Die  Laune  des  Verliebten“. 
Was  er  über  die  Niederschrift  dieses  Stückes  in  seinen  Briefen 
an  Cornelie  und  Behrisch  schreibt,  macht  uns  mit  dem  un- 
endlichen Eifer  des  Siebzehnjährigen  bekannt,  der  nicht  müde 
wurde,  das  Begonnene  umzuarbeiten,  zu  scheiden  und  zu 
ändern,  bis  das  Ganze  die  Harmonie  von  Form  und  Inhalt 
erreicht  hatte,  die  sein  künstlerisches  Gewissen  befriedigte. 
Nach  diesen  Berichten  vom  fortgesetzten  Feilen  und  zähen 
Weiterstreben  dürfen  wir  schließen,  daß,  von  einigen  Ände- 
rungen abgesehen,  das  Stück  in  seiner  uns  vorliegenden 
Gestalt  tatsächlich  Goethes  erste  reife  dramatische  Frucht 
ist.  Aus  der  Zeit  ihres  Entstehens  besitzen  wir  weder  eine 
Handschrift,  noch  weniger  einen  Druck.3)  Am  20.  Mai  1779 
wurde  das  Stück  durch  das  herzogliche  Liebhabertheater  in 


9 An  Behrisch,  10.  Oktober  (November)  1767.  DjG  I,  196. 

2)  6.  Dezember  1765.  DjG  1, 111. 

3)  DjG  VI,  50 ff.;  Graf  II,  3;  I,  291  ff. 
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Ettersburg  und  dann  am  6.  März  1805  im  Weimarer  Hof- 
theater unter  Goethes  Leitung  auf  geführt.  Gedruckt  wurde 
das  Schäferstück  aber  erst  in  der  Cotta -Ausgabe  von  1806 
und  zwar  nach  einer  von  Schreiberhand  angefertigten  Hand- 
schrift aus  den  Jahren  1800  oder  1805.  In  welche  Zeit  die 
szenischen  Bemerkungen,  die  Einrichtung  fürs  Theater  fallen, 
bleibt  unentschieden.  Möglich  daß  Goethe  schon  damals  in 
Leipzig  einen  so  sicheren  Theaterblick  besaß;  aber  die  bis  ins 
Detail  gehende  Konstruierung  der  Rollen  für  das  Theatralische 
und  vor  allem  einige  Angaben,  die  an  die  „Regeln  für  Schau- 
spieler“ erinnern  (deren  unter  Goethes  Leitung  stehende  Aus- 
arbeitung in  dieselben  Jahre  fällt  wie  die  Einrichtung  der 
uns  vorliegenden,  für  das  Theater  besorgten  Handschrift  des 
Schäferstückes),  das  alles  läßt  darauf  schließen,  daß  wenigstens 
die  das  Theatralische  betreffenden  Stellen  in  die  Zeit  des 
Theaterleiters  und  nicht  des  Studenten  fallen. 

Sodann  ist  an  dieser  Stelle  von  den  „Mitschuldigen“  zu 
sprechen;  der  inneren  Entstehung  nach  gehören  sie  in  die 
Leipziger  Zeit,  obschon  sie  der  Dichter  erst  als  Rekonvales- 
zent in  Frankfurt  ausführte.  Hat  er  in  „Der  Laune  des  Ver- 
liebten“ das  klassische  Schäferstück  geschrieben,  so  in  den 
„Mitschuldigen“  „die  einzige  noch  jetzt  lebendige  und  genieß- 
bare Alexandriner-Komödie  des  18.  Jahrhunderts“,  wie  Morris 
findet.1)  Ihre  meisten  anderen  Leser  von  heute  werden  sich 
in  ihrem  „ästhetischen  und  moralischen  Gefühl“  durch  „die 
hart  ausgesprochenen  widergesetzlichen  Handlungen“  ebenso 
verletzt  fühlen  wie  es  der  Dichter  von  „Dichtung  und  Wahr- 
heit“ von  sich  selber  und  seinen  Zeitgenossen  sagt.2)  N^ch 
der  ersten  Vorstellung  in  Weimar,  schreibt  er  an  Schiller,  der 
der  Aufführung  beigewohnt  hatte:  „Mich  dünkt,  die  Haupt- 
sache kommt  darauf  an,  daß  man  das,  was  allenfalls  noch  zu 
direkt  gegen  die  Dezenz  geht,  mildere  und  vertusche,  und 
daß  man  noch  etwas  Heiteres,  Angenehmes,  Herzliches  hinein 
retouchiere.“ 3)  Als  Theaterstück  jedoch  und  betrachtet  von 
dem  Gesichtspunkte  aus,  Goethes  Verhältnis  zum  Theater  in 


»)  DjG  VI,  77. 

2)  DuW  II,  7.  Bd.  JA  XXIII,  86. 

3)  17.  Januar  1805,  G— Sch  II,  501. 
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seiner  Entwicklung  zu  verfolgen,  sind  die  „Mitschuldigen“ 
ein  sehr  deutlicher  Beweis  für  Goethes  Leipziger  Bühnen- 
interesse und  für  seine  Abhängigkeit  von  fremden  Vor- 
bildern. Weißenfels1)  (der  übrigens  nicht  nur  die  Ausarbei- 
tung, sondern  auch  die  Entstehung  der  „Mitschuldigen“  in 
die  Frankfurter  Zeit  verlegt),  sowie  Döll2)  sind  den  litera- 
rischen Wegweisern,  denen  der  junge  Dichter  damals  folgte, 
nachgegangen.  Goethe  selber  nennt  Moliere  sein  erhabenes 
Muster,  und  nach  Molieres  Technik  die  Situation  zu  ver- 
wickeln und  dann  wieder  aufzulösen,  sind  die  „Mitschuldigen“ 
auch  aufgebaut.  Aus  den  Einzelheiten  des  Stückes  läßt 
sich  zeigen,  daß  „Goethe  sich  das  Spiel  seiner  Personen 
teilweise  in  den  Formen  dachte,  die  er  von  dem  Leipziger 
Theater  her  gewohnt  war“.3)  Aber  darüber  hinaus,  über  die 
äußere  und  innere  Abhängigkeit  des  Stückes,  zeigt  dieses 
doch  schon  in  seiner  ersten  Fassung  die  vereinigten  Fähig- 
keiten eines  Dichters,  mit  den  Augen  des  Bühnenpraktikers 
zu  schauen  und  als  Künstler  zu  gestalten.  Wie  weit  „Die 
Mitschuldigen“  mehr  als  ein  Versuch  müßiger  Nachahmungs- 
sucht sind,  vielmehr  schon  ein  Zeugnis  dichterischen  Schaffens, 
beweist  neben  den  souveränen  Neuerungen,  die  Goethe  den  über- 
kommenen Alexandrinerkomödien  gegenüber,  sowie  wiederum 
unabhängig  von  seinen  Vorbildern,  in  den  szenischen  An- 
weisungen und  in  der  Ausnützung  szenischer  Möglichkeiten 
vornimmt,  vor  allem  der  Dialog,  für  den  der  Dichter  eine 
Natürlichkeit  „durch  Nachahmung  des  Gesprächs  im  täglichen 
Leben“  erstrebt.4)  Zwei  große  Vorzüge  erkennt  Weißenfels 
den  „Mitschuldigen“  zu;  einmal  den  Unterschied  von  der 


x)  Weißenfels,  Goethe  im  Sturm  und  Drang,  I,  448  ff. 

2)  Alfred  Döll,  Goethes  „Mitschuldigen“.  In:  Bausteine  zur  Geschichte 
der  neuern  deutschen  Literatur  III.  Halle  1909.  Er  verteidigt  das  Stück 
gegenüber  den  abweisenden  Bemerkungen  des  nachitalienischen  Goethe 
und  den  gebräuchlichen  Bemerkungen  der  Literaturgeschichte.  Nach  seiner 
Auffassung  sind  „Die  Mitschuldigen“  „ein  lustiges  Stück,  ein  Schwank, 
dem  der  Dichter  aber  in  der  Form  einer  breit  gehaltenen  Nebenhandlung 
einen  ernsten  Gedanken  beigemischt  hat,  der  zum  Kern  des  ganzen  Stückes 
wird  und  den  Schlüssel  zur  Gedankenwelt  des  Dichters  liefert.  Dieser  Kern 
ist:  die  Bekehrung  des  Freigeistes  zu  ethischem  Idealismus“,  (a. a. 0.  S.  13). 

3)  Kothes  Belege  a.  a.  0.  (99)  69. 

4)  Vgl.  Weißenfels  a.  a.  0.  S.  451,  Anm.  44. 
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Aufklärungsdramatik,  daß  nämlich  der  Stoff  vom  Dichter  in 
seinen  Grundzügen  erlebt  ist,  und  zweitens  als  Hauptvorzug 
die  ausgezeichnete  Komposition,  die  ein  sprechender  Beweis 
für  Goethes  Kenntnis  des  Bühnendramas  ist  und  die  mit  dem 
vorzüglichen  Dialog,  den  scharfdurchdachten  Anweisungen  für 
den  Schauspieler  auch  ein  Beweis  für  seine  Absicht  und  sein 
Vermögen,  ein  Bühnendrama  zu  schreiben,  ist. 

* * 

* 

Sehr  bereichert  schien  Goethe  wohl  nicht,  als  er,  kaum 
von  einer  tödlichen  Krankheit  genesen,  nicht  viel  mehr  als 
19  Jahre  alt,  wieder  in  das  Elternhaus  zurückkam.  „So 
launisch,  wie  ein  Kind  das  zahnt“,1)  nennt  er  sich  in  seinem 
Rekonvaleszentenzustand.  „Kann  man  was  Traurigeres  er- 
fahren? / an  Körper  alt,  und  jung  an  Jahren,  / halb  siech 
und  halb  gesund  zu  sein?“2)  Tatsächlich  litt  Goethe  an  der 
„Carickaturidee“,  „im  zwanzigsten  Jahre  an  der  Lungensucht 
zu  sterben“.3) 

Die  niedergedrückte  Stimmung  des  halb  noch  Kranken, 
halb  erst  Genesenden,  vereinigte  sich  mit  einer  Art  Heimweh 
nach  Leipzig.  Das  Andenken,  das  er  von  Klein -Paris  mit 
sich  herumtrug,  kontrastierte  scharf  zu  den  Eindrücken,  mit 
denen  ihn  das  bourgeoise  Kaufmannstreiben  Frankfurts  an- 
widerte. Auch  die  lauten  und  stillen  Vorwürfe  seitens  des 
Vaters  waren  nicht  dazu  angetan,  seine  Lage  zur  heitersten 
zu  machen.  Lange  an  das  Bett  und  ans  Haus  gefesselt,  verlor 
er  sich  in  eine  Einsamkeit,  die  Schwester  und  Mutter  liebevoll 
mit  ihm  teilten.  Zu  ihnen  gesellte  sich  die  Freundin  der 
Mutter,  Susanne  von  Klettenberg.  Dem  doppelten  Einfluß  von 
Susanne  und  ihrer  geistigen  Umgebung,  sowie  seiner  inneren 
und  äußeren  Stille  folgend,  versenkt  sich  der  Genesende  in 
Fragen  religiöser  und  mystischer  Natur.  Die  Herrnhuter 
und  ihre  Lebensauffassung  erregen  sein  Interesse,  das  ihn 
sogar  so  weit  führt,  in  Begleitung  eines  Legationsrats  Moritz 
einem  Synodus  zu  Marienborn  beizuwohnen.4)  Er,  der  schon 

9 An  Friederike  Oeser,  6.  November  1768.  DjG  1,  303. 

2)  Ebd.  S.  304. 

3)  An  Friederike  Oeser,  13.  Februar  1769.  DjG  1, 319. 

9 DuW  III.  T.,  15.  B.  JA  XXIV,  224  ff. 
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als  Knabe  in  scheuer  Ehrfurcht  dem  Unfaßbaren  in  kind- 
lichem Weihedienst  geopfert  hatte,  versenkt  sich  nun  in  die 
Lehren  jener  religiösen  Lichtung,  „die  sich  unter  der  Sieges- 
fahne Christi  versammelt“.  Diese  mystische  Gedankenwelt 
führt  ihn  selbst  zur  Alchymie;  was  er  da  hört  und  sieht, 
spiegelt  sich  später  im  „Faust“  wieder.  Aber  zu  allem 
stand  er  nur  im  Verhältnis  des  Poeten,  und  als  er  den 
großen  Unterschied  zwischen  sich  und  der  Idee  der  Herrn- 
huter einsieht  — daß  er  den  Fluch  der  Erbsünde  nicht 
anerkennen  kann  — , war  auch  schon  ihr  tieferer  Einfluß 
geschwunden.1) 

Jedenfalls  aber  gibt  diese  Epoche  des  innerlichen  Be- 
trachtens,  das  zu  ernsten  Auseinandersetzungen  mit  religiösen 
Fragen  führt,  den  einundeinhalb  Jahren  dieses  Frankfurter 
Aufenthaltes  ein  wesentlich  anderes  Bild  als  der  voran- 
gehenden Leipziger  oder  der  dann  folgenden  Zeit.  Allerdings : 
Goethe  nur  im  Bannkreise  der  Welt  Susannens  darf  man 
sich  nicht  vorstellen.  Seine  Empfindungswelt  war  dazu  zu 
reich  angelegt,  und  (wie  schon  hervorgehoben)  Goethe  konnte 
nie  anders  als  mit  den  Augen  des  Dichters  schauen.  Was 
diese  Frankfurter  Zeit  bewirkte,  war  aber  etwas  anderes  und 
zwar,  nach  dem  vorangehend  Erzählten,  begreiflicherweise: 
es  entwickelte  sich  eine  Abkehr  vom  Theater.  Im  Anfang, 
kurz  nach  der  Rückkehr  von  Leipzig,  bleibt  er  noch  im 
geistigen  Banne  der  eben  verlassenen  Stadt,  der  Kreise,  in 
denen  er  verkehrt,  und  der  Beschäftigungen,  denen  er  sich  in 
guten  Stunden  gewidmet  hatte.  „Die  Kunst  ist,  wie  sonst, 
fast  jetzt  meine  Hauptbeschäftigung,  ob  ich  gleich  mehr  drüber 
lese  und  denke,  als  selbst  zeichne“,  schreibt  er  an  Oeser  noch 
im  ersten  Vierteljahr.2)  „Sonst  leide  ich  viel  der  Kunst  wegen; 
mein  Glück  daß  ich  schon  gewohnt  bin  um  meiner  Freunde 
willen  zu  leiden“,  schreibt  er  kurz  nachher  ebenfalls  an 
Oeser,  als  er  über  seine  Mißerfolge  als  Apostel  des  guten 
Geschmackes  klagt.3) 

*)  Die  Stimmung  klingt  wohl  noch  nach.  Man  vergleiche  den  pie- 
tistisch  durchtränkten  Brief  (der  erste  erhaltene  aus  Straßburg)  an  Johann 
Christian  Limprecht,  Charfreytag  1770  den  12.  (13.)  April.  DjG  II,  3. 

2)  9.  November  1768.  DjG  I,  309. 

3)  24.  November  1768.  DjG  I,  312. 
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Mit  dem  Theater  verbindet  ihn  noch  im  ersten  Winter 
die  Ausarbeitung  der  „Mitschuldigen“.  In  seinen  Briefen 
spielt  er  anfänglich  noch  viel  auf  seine  Leipziger  Theater- 
erlebnisse an.  Einen  Brief  an  Käthchen  Schönkopf  unter- 
zeichnet er  mit  einer  Andeutung  an  den  „Herzog  Michel“,  an 
dessen  Aufführung  im  Overmannschen  Familientheater  Goethe 
ja  mitgewirkt  hatte.1)  Oder  er  nennt  sie  „die  Landsmännin 
der  Minna“;2)  im  selben  Briefe,  da  er  sich  nach  dem  Wohl- 
befinden von  Käthchens  Vater  (den  er  „Principal“  und 
„Direckteur“  nennt)  erkundigt,  fährt  er  fort:  „Gedenckt  er 
noch  manchmal  an  seinen  ersten  Ackteur,  der  doch  diese  Zeit 
her  in  allen  Lust-  und  Trauerspielen,  die  schweeren  und  be- 
schweerlichen  Rollen  eines  Verliebten  und  Betrübten,  so  gut, 
und  so  natürlich  als  möglich,  vorgestellt  hat.  Hat  sich  noch 
niemand  gefunden,  der  meine  Stelle  wieder  begleiten  mögte, 
ganz  mögte  sie  wohl  nicht  wieder  besetzt  werden;  zum  Herzog 
Michel  finden  Sie  eher  zehn  Ackteurs,  als  zum  Don  Sassafras 
einen  einzigen.“ 3)  Anfänglich  finden  sich  in  den  Briefen 
häufig  derartige  Theaterreminiszenzen;  von  tieferem  Interesse 
für  das  Theater  läßt  sich  aber  aus  dieser  Zeit  nichts  sagen. 
Wohl  hat  er  gleich  im  Anfang  Oesern  gegenüber  über  den 
Geschmack  der  Frauen  gelacht,  die  das  Repertoir  beeinflussen. 
Auch  daß  er  einer  Aufführung  der  „Minna“  in  Frankfurt  bei- 
gewohnt hat,  kann  man  aus  einem  Briefe  schließen.4)  Aber 
die  Selbstverständlichkeit  des  Theaters,  wie  sie  in  Leipzig 
vorgeherrscht  hat,  findet  sich  nicht  mehr;  allmählich  ver- 
drängen andere  Interessen  auch  die  bloße  Erinnerung  an  diese 
Theaterzeit.  Als  ein  beherrschendes  Moment  seines  Gesichts- 
kreises beginnt  das  Theater  nach  der  Vollendung  der  „Mit- 
schuldigen“ seine  Bedeutung  zu  verlieren.  Die  Erklärung, 
die  man  dafür  versucht  hat,  ist  nicht  ganz  abzuweisen:  daß, 
nachdem  Goethe  in  diesem  Lustspiel  seine  Leipziger  Theater- 
reminiszenzen in  gewissem  Sinne  dichterisch  verwertet  hatte, 
diese  Stufe  seiner  Theaterbegeisterung  überwunden  war.5) 

*)  November  1768.  DjG  I,  298. 

2)  Januar,  November  1768.  DjG  I,  301. 

3)  a.  a.  0.  302.  — Über  den  Namen  Don  Sassafras:  Morris,  DjG  VI,  54. 

4)  An  Friederike  Oeser,  13.  Februar  1769.  DjG  I,  321. 

5)  Vgl.  Kothe  51  (81). 
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Was  in  Frankfurt  seine  Bedeutung  verloren  hatte,  schwand 
ganz  in  Straßburg,  wo  eine  neue  physische  und  geistige  Welt 
den  Dichter  anfänglich  gefangen  nahm,  bis  auch  sie  von  ihm 
besiegt  wurde. 

All  das  was  ihm  Straßurg  erschließt,  faßt  sich  in  einen 
Namen  zusammen:  Herder.1)  Nicht  daß  alles  was  Goethe 
damals  schrieb,  dachte  und  fühlte,  ein  jurare  in  verba  magistri 
war  oder  überhaupt  von  Herder  in  ihn  gelegt  worden  wäre. 
Aber  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Ideen,  die  letzten  Endes  doch 
von  Herder  ausgegangen  sind;  der  Zufall,  der  sie  beide  zu- 
sammengebracht; beide  auf  einer  Stufe  der  Entwicklung  an- 
gelangt, auf  der  es  ihnen  zum  ersten  Male  möglich  war,  ihr 
künstlerisches  Weltbild  zusammenzufassen,  — das  gibt  beiden 
den  Blick  für  eine  gemeinsame  Ideenwelt.  Daß  Herder  der 
Ältere,  der  Gebende,  der  immer  und  immer  neu  Hinweisende 
war,  macht  ihn  zum  Lehrer  des  Jüngeren,  des  von  ihm 
Empfangenden.  Diesen,  der  innerlich  über  den  steifen  Klassi- 
zismus und  die  nichtssagend-tändelnde  Anakreontik  hinaus  war 
der  aber  mit  einigen  Fasern  noch  an  der  Mystik  hing,  in  deren 
Bann  er  den  langen  Krank heits winter  gewesen  — ihn  erfaßte 
mit  aller  Gewalt  in  dem  Straßburger  Lebensfrühling  die  neue 
Welt  des  Schauens,  Denkens  und  des  von  anderen  Gesehenen 
und  Gedachten.  Was  Herder,  ein  Schüler  des  Königsberger 
intellektuellen  Sturm  und  Drang -Vaters,  später  mit  der  Be- 
lesenheit und  Ruhe  des  Reifen  in  den  „Ideen  zur  Philosophie 
der  Geschichte  der  Menschheit“  auseinandersetzte,  entwickelte 
er  im  Grundthema  sicher  bereits  Goethen  in  Straßburg.  Kaum 
waren  die  Ausläufer  jener  Frankfurter  Frömmigkeit  über- 
wunden (mit  den  Gleichdenkenden  Susannens  in  Straßburg 
hatte  er  noch  verkehrt,  wie  er  auch  mit  Salzmann  sonntäg- 
lichen Gottesdienst  aufgesucht  hatte),2)  so  erfüllt  sich  seine 
Seele  mit  der  einzig  wahren  Überzeugung  von  den  Rechten 
der  Individualität  in  Sitte,  Moral  und  Religion.  Das  einzige 
Wahre  ist  Natur,  ist  Gefühl;  der  Fluch  der  Menschheit  ist 
die  nüchterne  Aufklärung,  das  Prinzip  des  Gleichmachens, 


*)  Minor  und  Sauer,  Studien  zur  Goethe  - Philologie , Wien  1880, 
S.  72 — 116.  Ebenfalls  Weißenfels;  ferner  Haym,  Herder.  Berlin  1880. 

2)  Vgl.  S.  10,  Anm.  1. 
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das  Verlangen,  die  Unterschiede  zu  nivellieren.  Nicht  nur  der 
Verstand  bedarf  der  Ausbildung,  der  ganze  Mensch,  seine 
ganze  Natur,  alle  seine  Wesensteile  erfordern  dieselbe  Be- 
achtung. Wie  die  Umfassung  nun  aller  menschlichen  Gefühle 
und  Fähigkeiten,  so  erstrebt  Herder  auch  eine  Umfassung 
aller  dichterischen  Fähigkeiten  der  Welt:  in  dem  Sinne,  daß, 
wie  die  Vereinigung  der  Ausdrücke  jeder  einzelnen  Indivi- 
dualität erst  die  Erfassung  der  Persönlichkeit  ermöglichen, 
so  auch  erst  die  individuellen  Ausdrücke  der  verschiedenen 
Völker  das  gesamte  geistige  Naturbild.  So  kam  die  Natur- 
poesie, das  Volkslied  zur  Geltung:  Homer,  Ossian,  das  Barden- 
lied. Ihnen,  denen  Natur  alles  bedeutete,  mußte  Rousseau 
zum  Propheten  werden.  Sie,  die  das  Nachgeahmte  der  antiken 
Kunst  — Wieland1)  — zu  hassen,  das  rein  Rationalistische, 
aufklärerisch -Nüchterne  — Voltaire  — zu  verachten  begannen, 
wandten  sich  von  all  diesen  unnatürlichen  Hügeln  ab  und 
den  einfachen  Niederungen  des  deutschen  Volkstums  zu.  „Aus 
denen  Kehlen  der  ältesten  Mütterchen“  sammelte  Goethe  die 
Volkslieder,  die  die  Großmutter  der  Mutter  und  die  Mutter 
dem  Kinde  überlieferten.  Im  Anblick  des  Straßburger  Münsters 
verblaßte  auch  die  Begeisterung,  die  ihm  Oeser  für  die 
falsch  verstandene  Antike  eingehaucht  hatte;  zur  deutschen 
Dichtung  gesellte  sich  die  deutsche  Kunst,  zur  Dichtung  des 
Volkes  die  Kunst  der  Jahrhunderte. 

Das  sind  die  Grundfesten  des  Sturmes  und  Dranges.  Seine 
Götter  Homer  und  Ossian  wurden  schon  genannt.  Der  dritte 
und  der  am  gewaltigsten  wirkende  war  Shakespeare. 

Der  gleiche  Shakespeare  wie  der  Lessings,  dem  ebenfalls 
das  Studium  Shakespeares  die  Lächerlichkeit  der  französischen 
Dramen  enthüllte,  dessen  wahre  Tragik  neben  die  des  Sophokles 
gestellt  zu  werden  verdient,  während  die  Dramen  der  fran- 
zösischen Klassiker  daneben  nicht  anders  erscheinen  als  Exer- 
zitien gehorsamer  Schüler  nach  den  Vorschriften  der  drei  Ein- 
heiten.2) Aber  mehr  als  für  Lessing  bedeutete  Shakespeare  doch 

1)  Über  Goethes  schwankendes  Verhältnis  zu  Wieland  und  seine 
Dichtungen  vom  Leipziger  Studenten  an  bis  zur  persönlichen  Bekanntschaft 
— die  Farce  „Götter,  Helden  und  Wieland“  also  miteingenommen  — vgl. 
Bernhard  Seuffert,  ZfdA  Neue  Folge  14.  Bd.,  Berlin  1882,  S.  252-287. 

2)  Vgl.  Walzels  Anm.  zu  JA  XXXVI,  S.  803  ff. 
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für  sie,  indem  sie  ihre  Auffassung  seines  künstlerischen  Welt- 
bildes durchsetzten  mit  dem  Geiste  des  Magus  des  Nordens.  Ihr 
Vorläufer  darin  war  Gerstenberg  gewesen.1)  Auch  er  hatte 
über  alles  die  Natur  und  die  Wahrhaftigkeit  Shakespeares 
gepriesen,  wie  nachher  Goethe.  „Natur!  Natur!  nichts  so 
Natur  als  Shäckespears  Menschen“,  ruft  Goethe  in  seiner  Rede 
„Zum  Schäckespears  Tag“,2)  jener  Rede,  die  im  Stile  Hamanns 
geschrieben  ist,  in  der  jeder  Satz  einer  Explosion  verhaltener 
Energien  gleichkommt.  Welch  ein  Unterschied  gegen  den 
Leipziger  Jünger,  den  Goldoni  und  Moliere  zur  Nachahmung 
veranlassen,  der  von  Lessing  die  Expositionstechnik  lernt  und 
bei  ihm,  Diderot  und  Weiße  seine  dramatische  Belehrung 
holt!  Und  nun  in  Straßburg  der  Dichter,  den  die  Zeit  zum 
Manne  herangereift  hat  wie  Prometheus  und  der  auch  be- 
rufen war,  prometheisch  eine  neue  Welt  des  Geistes  zu  schaffen, 
der  sich  seinen  Meister  in  Shakespeare  wählt! 

Er  hatte  ihn  schon  in  Leipzig  gekannt,  in  Frankfurt 
seinen  Meister  genannt.  Aber  erst  auf  die  neue  Straßburger 
Lektüre  ist  wohl  das  Wort  anzuwenden,  das  er  in  der  er- 
wähnten Shakespeare-Rede  sagt:  „Die  erste  Seite,  die  ich  in 
ihm  las,  machte  mich  auf  zeitlebens  ihm  eigen,  und  wie  ich 
mit  dem  ersten  Stücke  fertig  war,  stund  ich  wie  ein  Blind- 
geborner,  dem  eine  Wunderhand  das  Gesicht  in  einem  Augen- 
blicke schenkt.  Ich  erkannte,  ich  fühlte  aufs  lebhafteste 
meine  Existenz  um  eine  Unendlichkeit  erweitert;  alles  war 
mir  neu,  unbekannt,  und  das  ungewohnte  Licht  machte  mir 
Augenschmerzen.  Nach  und  nach  lernt’  ich  sehen,  und,  Dank 
sei  meinem  erkenntlichen  Genius,  ich  fühle  noch  immer  lebhaft, 
was  ich  gewonnen  habe.“ 

Titanentrotz  ließ  Herder  und  Goethe  aber  doch  noch  den 
wahren  Shakespeare  verkennen.  Sie  sahen  in  ihm,  wie  auch 
Gerstenberg,  nicht  den  reinen  Künstler,  den  wahren  Tragiker, 
sondern  vorläufig  bloß  den  Verlebendiger  der  Geschichte  und 
Natur.3)  Er  ist  ihnen  weniger  Künstler,  Dichter,  als  „Kerl“. 


*)  Gerstenberg,  Briefe  über  Merkwürdigkeiten  der  Literatur  1766. 

2)  JA  XXXVI,  3—7. 

3)  Gerstenberg  in  „Etwas  über  Shakespeare“,  An  XXX  1776,  (Verm. 
Schriften  von  ihm  selbst  gesammelt,  3 Bde.,  Hammerich,  Altona  1816), 
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Als  solcher  ein  Genosse  ihres  Sturmes  und  Dranges  und  als 
solcher  der  willkommene  Führer  in  der  Revolution  gegen  den 
Zwang  der  Regeln.  Wie  begrüßt  ihn  als  solchen  Goethe! 
„Ich  zweifelte  keinen  Augenblick,  dem  regelmäßigen  Theater 
zu  entsagen.  Es  schien  mir  die  Einheit  des  Orts  so  kerker- 
mäßig ängstlich,  die  Einheiten  der  Handlung  und  der  Zeit 
lästige  Fesseln  unserer  Einbildungskraft.  Ich  sprang  in  die 
freie  Luft  und  fühlte  erst,  daß  ich  Hände  und  Füße  hatte. 
Und  jetzo,  da  ich  sähe,  wie  viel  Unrecht  mir  die  Herrn  der 
Regeln  in  ihrem  Loch  angetan  haben,  wie  viel  freie  Seelen 
noch  drinne  sich  krümmen,  so  wäre  mir  mein  Herz  geborsten, 
wenn  ich  ihnen  nicht  Fehde  angekündigt  hätte  und  nicht 
täglich  suchte,  ihre  Türen  zusammenzuschlagen.“ 

In  dieser  Verkennung  von  Shakespeares  eigentlicher 
Künstlerschaft  kommt  Goethe  zu  dem  Urteil,  sein  „Theater 
ist  ein  schöner  Raritätenkasten,  in  dem  die  Geschichte  der 
Welt  vor  unsern  Augen  an  dem  unsichtbaren  Faden  der  Zeit 
vorbeiwallt.  Seine  Plane  sind,  nach  dem  gemeinen  Stil  zu 
reden,  keine  Plane,  aber  seine  Stücke  drehen  sich  alle  um 
den  geheimen  Punkt  (den  noch  kein  Philosoph  gesehen  und 
bestimmt  hat),  in  dem  das  Eigentümliche  unsres  Ichs,  die 
prätendierte  Freiheit  unsres  Willens  mit  dem  notwendigen 
Gang  des  Ganzen  zusammenstößt.  Unser  verdorbner  Ge- 
schmack aber  umnebelt  dergestalt  unsere  Augen,  daß  wir  fast 
eine  neue  Schöpfung  nötig  haben,  uns  aus  dieser  Finsternis 
zu  entwickeln“. 

Die  „Geschichte  Gottfriedens  von  Berlichingen“  ist  des 
wieder  nach  Frankfurt  heimgekehrten  Dichters  revolutionäres 
Werk  nach  den  revolutionären  Ideen  in  Straßburg.  Eine 
wahre  Symphonie  von  unakademischen  Theaterwidrigkeiten.  Es 
blieben  ihrer  noch  genug,  als  er  nach  Herders  strenger  Kritik 
(die  Folge  einer  Umdenkung  Shakespeares)  die  „Geschichte 
Gottfriedens  von  Berlichingens“  in  den  „Götz  von  Berlichingen“ 
wandelte.* 1)  Die  Welt  des  ausgehenden  deutschen  Mittelalters 

III.  Bd.,  S.  251  ff.  „Ich  nenne  seine  Dramen  lebende  Gemälde  der  sittlichen 
Natur  von  der  unnachahmlichen  Hand  eines  Raphael“  (S.  269). 

l)  Über  die  Umarbeitung  der  ersten  Fassung  in  die  zweite  und 
Goethes  Abhängigkeit  von  Shakespeare  vgl.  Minor- Sauer,  Studien  zur 
Goethe -Philologie.  — Dem  geistigen  Einfluß  des  „Goetz-Dramas,  als  einer 
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mit  all  ihrem  Reichtum  wahrer  Figuren  und  menschlicher 
Gedanken  hervorgezaubert  in  die  ausgehende  Zeit  des  Rokoko, 
mitten  in  die  Zeit  des  nüchternen  Rationalismus.  Allerdings: 
Lessing  schüttelte  sein  Haupt,  als  er  diesen  „mißverstandenen 
Shakespeare“  sah,  und  gar  ein  anderer  damaliger  Kritiker  der 
deutschen  Literatur,  Friedrich  der  Große,  schrieb:  „On  peut 
pardonner  a Schakespear  ces  ecarts  bizarres ; car  la  naissance 
des  arts  n’est  jamais  le  point  de  leur  maturite.  Mais  voila 
encore  un  Goetz  de  Berlichingen  qui  paroit  sur  la  scene, 
imitation  detestable  de  ces  mauvaises  pieces  angloises,  et  le 
Parterre  applaudit  et  demande  avec  enthousiasme  la  repetition 
de  ces  degoütantes  platitudes.“ l)  Aber  das  deutsche  Volk 
urteilte  anders  als  sein  Fürst,  der  zu  alt  war,  um  sich  noch 
in  seinen  Anschauungen  vom  französischen  Einfluß  zu  eman- 
zipieren. 

Wir  sahen,  wie  die  Verachtung  des  französischen  Dramas, 
der  drei  Einheiten,  die  Begeisterung  für  Shakespeare,  von 
dem  man  in  der  Geburtsstunde  des  Sturmes  und  Dranges  irr- 
tümlich geglaubt  hatte,  seine  Dramen  seien  ohne  weitere 
Rücksichten  auf  die  Bühne  geschrieben  worden,  — wie  diese 
Umstände  uns  die  souveräne  Verachtung  aller  Theatergesetze 
erklären,  mit  der  Goethe  sein  Götz- Drama  schrieb.2)  Denn 
nicht  nur  wird  jede  Einheit  des  Ortes  einfach  übersehen, 
auch  die,  welche  die  Grenze  aller  szenischen  Möglichkeiten 
einschließt,  sondern  es  wird  direkt  Bühnen -Unmögliches  vor- 
geschrieben. Vieles  bietet  jedem  Regisseur  willkommene  Ge- 
legenheit, vorzügliche  theatralische  Effekte  zu  erzielen,  aber 
doch  müssen  die  Feder  des  Bearbeiters  und  der  Stift  des 


Auseinandersetzung’  Goethes  mit  den  Zuständen  des  deutschen  Eeiches  im 
18.  Jahrhundert  in  Anlehnung  an  Herders  geschichts-philosophische  Lehren 
widmet  Paul  Hagenbring  eine  Arbeit  „Goethes  Goetz  von  Berlichingen“. 
Erläuterung  und  literarhistorische  Würdigung.  Teil  I:  Herder  und  die 
romantische  und  nationalistische  Strömung  in  der  deutschen  Literatur  des 
18.  Jahrhunderts  bis  1771.  In:  Bausteine  zur  Geschichte  der  neuern  deutschen 
Literatur.  Hrsg,  von  F.  Saran,  Bd.  IX,  Halle  a.  S.  1911. 

*)  „De  la  litterature  allemande“,  Berlin  1780,  S.  82.  Abdruck  in 
Seufferts  DLD  16. 

2)  Wie  der  „Goetz“  auf  die  literarische  Kritik  ausübenden  Zeit- 
genossen wirkte,  das  hat  R.  M.  Werner  zusammengefaßt  in  „Die  erste 
Aufführung  des  Goetz  von  Berlichingen“,  GJ  11,87  — 100. 
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Regisseurs  immer  sehr  ihres  Amtes  walten,  bis  eine  Auf- 
führung des  klassischen  Ritterdramas  ermöglicht  ist. 

Wie  immer  die  Dichtung  dieses  Dichters  seiner  „Kon- 
fessionen“ einen  Spiegel  seines  Lebens  bildet,  so  können  wir 
auch  in  der  vorliegenden  Untersuchung  immer  Goethes  prin- 
zipielle Stellung  zum  Theater  in  eine  Parallele  zu  seinem 
Schaffen  bringen.  Dem  Feinde  der  Franzosen,  dem  Enthusiasten 
für  Shakespeare,  den  er  sich  theatralisch  noch  indifferent  denkt, 
dem  Jünger  Rousseaus,  dem  Dichter  Werthers  — ihm  konnte  das 
Theater  in  dieser  Zeit  kein  Anziehungspunkt  sein.  War  er  zuerst 
als  Leipziger  Student  bei  seinen  dramatischen  Arbeiten  immer 
im  Hinblick  auf  das  Theater  vom  Theater  selber  aus  vor- 
gegangen, so  wird  das  schon  nach  den  „Mitschuldigen“  anders: 
„Das  Theater  wird  nicht  wie  früher  zum  Ausgangspunkt  des 
Schaffens  gemacht,  sondern  zum  Endpunkt.  Die  Phantasie 
schafft,  die  Rücksicht  auf  die  Bühne  schafft  um.“  Die  Zeit 
der  stärksten  dramatischen  Produktionslust  Goethes  zeigt  seine 
größte  Gleichgültigkeit  dem  Theater  gegenüber.  Von  den 
aus  jenen  ersten  Siebziger] ahren  stammenden  Fragmenten, 
kleinen  Dramen  und  Farcen,  sind  keine  direkt  für  die  Bühne 
gedacht.  Bühnen -Möglichkeiten  und  -Unmöglichkeiten  sind 
durcheinandergemischt.  Ja  es  hat  fast  den  Anschein,  als 
schreibe  Goethe  in  dieser  Zeit  seine  Dramen  direkt  gegen  das 
Theater.  Wie  entfernt  scheint  jeder  Gedanke  an  Theater  bei 
den  genialen  Sturm-  und  Drang -Dialogen  Goethes  jener  Zeit 
zu  sein;  gar  in  Goethes  vielleicht  gewaltigstem  Entwürfe 
jener  Zeit,  dem  „Prometheus“. 

Ungleich  mehr  hat  Goethe  an  die  Bühne  bei  der 
Niederschrift  eines  vollendeten  Dramas  jener  Frankfurter 
Jahre  gedacht,  einer  jener  Dichtungen,  die  er  weniger  aus 
eigenem  Antriebe  geschrieben:  beim  „Clavigo“.  Der  Stoff 
und  Goethes  eigenes  Hinzutun  schufen  in  dieser  Dichtung  viel- 
leicht das  theatralischste  Werk  Goethes.  Auch  Laube  fand 
das  und  das  gilt  wie  ein  allgemeines  Werturteil.  Die  Aus- 
arbeitung der  Charaktere,  die  Steigerung  der  Handlung,  die 
fortwährende  Inanspruchnahme  des  Interesses  der  Zuschauer, 
der  ganze  äußere  Apparat,  — das  alles  macht  den  „Clavigo“ 
sehr  bühnenwirksam.  Man  denke  an  den  von  der  Quelle  voll- 
ständig unabhängigen  5.  Akt,  mit  seinen  Fackellichtern,  dem 
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Leichenbegängnis,  der  Musik,  dem  Fall  Clavigos,  der  Ver- 
söhnung. Über  das  gewöhnliche  Maß  der  Vorschriften  für 
die  Mimik  der  Künstler  geht  Goethe  nicht  hinaus,  sie  halten 
sich  ganz  im  allgemeinen.1) 

Die  beiden  Singspiele  „Erwin  und  Elmire“  und  „Claudine 
von  Villabella“  sind  im  Geschmack  ihrer  Zeit  geschrieben 
und  hatten  naturgemäß  mehr  Rücksicht  auf  den  Komponisten 
als  auf  die  Bühne  zu  nehmen. 

Im  „Urfaust“,  den  wir  als  vorweimarisches  Produkt  an- 
zusehen haben,  mischen  sich  ebenfalls  Bühnen -Möglichkeiten 
und  -Unmöglichkeiten.  Zum  Beispiel  vor  der  Kerkerszene 
„Nacht  offen  Feld,  Faust  Mephistopheles  auf  schwarzen  Pferden 
daherbrausend“;  oder  dann  das  Bild  vom  Rabenstein;  oder 
die  szenarische  Bemerkung:  Faust  höre  die  Ketten  klirren 
und  das  Stroh  rauschen.  Anderes  erweckt  wiederum  den  An- 
schein, als  sei  es  in  Gedanken  an  die  Bühne  geschrieben. 

* * 

* 

Nach  der  vor  angegangenen  Darstellung,  die  sogar  von 
einer  souveränen  Gleichgiltigkeit  dem  Theater  gegenüber 
spricht,  darf  natürlich  nicht  geschlossen  werden,  daß  Goethe 
sich  auch  mit  seinem  äußeren  Interesse  und  bewußt  vom  Theater 
abgewandt  hätte.  Allmählich  verebbte  der  Sturm  und  Drang, 
man  begann  die  Welt  aus  einem  weiteren  und  vielseitigeren 
Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten.  Shakespeare  und  Erwin 
von  Steinbach,  Ossian  und  Homer  blieben,  aber  sie  waren  nicht 
mehr  die  einzigen  Götter.  Seinen  Tribut  hatte  ihnen  der 
Dichter  dargebracht.  Deutschtum  in  Shakespeares  Form,  die 
Empfindsamkeit,  formell  sich  an  Rousseau  und  die  Engländer 
lehnend,  im  „Werther“.  Was  ihm  neu  die  Brust  mit  Fragen  und 


Ü Eine  systematische  Analyse  des  Dramas  und  der  psychologischen 
Struktur  der  Handelnden  sowie  eine  eingehende  Darstellung  der  historischen, 
geistigen  und  biographischen  Grundlagen  gibt  Georg  Grempler,  Goethes 
Clavigo.  Erläuterung  und  literarhistorische  Würdigung.  In:  Bausteine 
zur  Geschichte  der  neuern  deutschen  Literatur,  hrsg.  von  F.  Saran,  Bd.  V, 
Halle  1911.  Grempler  versäumt  es  nicht,  an  den  notwendigen  Stellen 
seiner  Darstellung  den  gehörigen  Nachdruck  auf  die  theatralische  Wirkungs- 
fähigkeit des  Dramas  zu  legen.  (Über  den  Wert  der  Arbeit  vgl.  Morris, 
Euphorion  XVIII,  827  — 830,  Jahrgang  1911.) 
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Rätseln  bestürmte,  fand  seinen  Wiederklang  in  den  Fragmenten. 
Die  Mitarbeit  an  Lavaters  „Physiognomischen  Fragmenten“ 
bringt  ihn  zu  eigenen  Studien  über  die  Bildung  des  Gesichtes. 
Mit  Lavater  taucht  Basedow  auf.  Das  Weltkind  in  der 
Mitten,  nimmt  Goethe  Einblicke  in  sich  auf  aus  der  Welt 
der  religiösen  Schwärmerei,  die  allgemein-menschliche  Probleme 
einzig  durch  Religion  gelöst  wissen  will.  Jacobi  tritt  in  seinen 
Gesichtskreis,  das  Spinoza -Studium  zeigt  sich  in  den  ersten 
Keimen.  Die  Klarheit  und  Konsequenz  der  Lehre  des  nieder- 
ländisch-jüdischen Philosophen  erfüllt  ihn  mit  Bewunderung. 
Erst  in  Weimar  gewinnt  er  ein  tieferes  Verhältnis  zu  ihm. 
Aber  noch  bevor  ihn  Schicksal  und  Zufall  an  den  weimarischen 
Hof  gebracht,  noch  in  Frankfurt  liest  und  verehrt  er  ihn.1) 

Es  wurde  betont,  daß  in  den  Dichtungen  jener  Zeit,  den 
erwähnten  Fragmenten,  sich  nirgendwo  der  Wunsch  zeigt,  für 
das  Theater  zu  schreiben;  nur  das  Verlangen  des  Dichters, 
sich  von  dem  zu  befreien,  was  ihm  „unter  den  Fingernägeln“ 
brannte.  Möglich,  daß  Goethe  das  Theater,  wie  er  es  zu 
sehen  Gelegenheit  hatte,  abschreckte.  Langweilige,  ent- 
hanswurstete  Komödien,  witzlos  geschrieben  und  grob  und 
ohne  tiefere  Kunst  dargestellt;  französische  Nachahmungen, 
aber  ohne  die  französische  Feinheit  gespielt.  Das  mag  ihn 
angewidert  haben.  Daß  Goethe  damals  viel  über  das  Theater 
nachgedacht  hatte,  davon  erzählt  er  selbst:  „Wie  nun  aber 
niemand  noch  so  ernste  und  dringende  Geschäfte  haben  mag, 
denen  er  seinen  Tag  widmet,  daß  er  nicht  dessen  ungeachtet 
abends  so  viel  Zeit  fände,  das  Schauspiel  zu  besuchen,  so  ging 
es  auch  mir,  der  ich  in  Ermangelung  einer  vorzüglichen  Bühne 
über  das  deutsche  Theater  zu  denken  nicht  aufhörte,  um  zu 
erforschen,  wie  man  auf  demselben  allenfalls  tätig  mitwirken 
könnte“. 2)  Nicht  lange  nach  der  Zeit,  in  die  Goethe  in  seiner 
Autobiographie  die  erwähnten  Gedanken  versetzt,  äußert  sich 
der  Dichter  seinem  Straßburger  Freunde  Salzmann  gegenüber: 
„Unser  Theater,  seit  Hanswurst  verbannt  ist,  hat  sich  aus 
dem  Gottschedianismus  noch  nicht  entreißen  können.  Wir 


*)  Tn  welchem  Maße  Spinoza  schon  vor  Weimar  auf  Goethe  Einfluß 
ausübte,  vgl.  Dilthey  im:  Jahrbuch  f.  Gesch.  d.  Philosophie  VII;  1894. 

2)  DuW  III,  13.  JA  XXIV,  144,  3. 
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haben  Sittlichkeit  und  Langeweile,  denn  an  jeux  d’esprit,  die 
bei  den  Franzosen  Zoten  und  Possen  ersetzen,  haben  wir 
keinen  Sinn,  unsere  Sozietät  und  Charakter  bieten  auch  keine 
Modelle  dazu,  also  ennuyieren  wir  uns  regelmäßig  und  will- 
kommen wird  jeder  sein,  der  eine  Munterkeit,  eine  Bewegung 
aufs  Theater  bringt.“  *) 

Was  in  ihm  vorläufig  noch  Bedenken  erregte,  war  die 
Darstellung  der  Natur  auf  der  Bühne.  Denn  allmählich  ward 
der  „Naturalismus“  des  Sturmes  und  Dranges  überwunden:  in 
dem  Sinne,  daß  die  Natur,  frei  und  ungekünstelt,  wie  sie  sich 
dem  Auge  gibt,  in  ihre  Bechte  tritt,  daß  das  nach  Natur 
Streben  abgelöst  wird  von  der  Natur  selber.  Auf  weiten 
Wanderungen,  mit  den  ihn  immer  und  immer  wieder  über- 
mannenden Leidenschaften  kämpfend,  wird  Goethe  Eins  mit 
der  Natur.  Fast  wie  in  einer  Vorahnung  der  durch  die 
Schweizerreise  entstehenden  Klärung,  die  ihm  erst  das  un- 
geahnt Große  der  Natur  erschließen  sollte,  beginnt  Goethe 
peinlich  zwischen  Natürlichem  und  Künstlichem  zu  scheiden.  So 
weist  Goethe  in  jener  Zeit  der  Versch wisterung  mit  der  Natur 
dem  Bühnendichter  die  Kegel  an:  „Wer  übrigens  eigentlich 
für  die  Bühne  arbeiten  will,  studiere  die  Bühne,  Wirkung 
der  Fernmalerei,  der  Lichter,  Schminke,  Glanzleinewand  und 
Füttern,  lass’  die  Natur  an  ihrem  Ort  und  bedenke  ja 
fleißig,  als  was  sich  auf  Brettern,  zwischen  Latten,  Pappen- 
deckeln und  Leinewand,  durch  Puppen  vor  Kindern  ausführen 
läßt“.  2) 


»)  6.  März  1773.  DjG  III,  30. 

2)  In:  „Anhang  zu  Mercier -Wagners  Neuem  Versuch  über  die  Schau- 
spielkunst“. Aus  Goethes  Brieftasche  JA  XXXVI,  116.  — Goethe  zeigt 
in  dieser  Bemerkung  dieselbe  Ansicht  von  den  Grenzen  der  Bühnen- 
möglichkeit wie  etwa  zwei  Jahre  vorher  von  den  Fähigkeiten,  die  nötig 
sind  ein  Stück  „zusammen  zu  leimen“:  „Das  worauf  ihr  euch  so  viel  zu 
gute  tut  ein  Theaterstück  so  zu  lenken  und  zu  runden  daß  es  sich  sehen 
lassen  darf,  ist  ein  Talent,  ja,  aber  ein  sehr  geringes“  „. . . daß  alles  wenn 
manns  beym  Licht  besieht,  nichts  ist  als  eine  Fähigkeit  nach  Sitten  und 
Theater  Conventionen  nach  und  nach  aufgeflickten  Statuten,  Natur  und 
Wahrheit  zu  verschneiden  und  einzugleichen“.  Euripides  zu  Wieland  in 
„Götter,  Helden  und  Wieland“  DjG  111,340  (VI,  320).  (Hier  handelt  es 
sich  allerdings  speziell  — was  auch  die  ganze  Farce  verursachte  — nur 
um  eine  Antwort  auf  „die  großsprecherischen  Briefe  Wielands  über  seine 
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Seine  Anschauungen  von  den  Gesetzen  der  Biihne  hatte 
Goethe  bald  Gelegenheit  zu  erproben  und  zu  betätigen.  Noch 
führte  ihn  mit  den  beiden  Brüdern  Stolberg  eine  geniale 
Wanderlust  in  die  Schweiz;  im  Herbst  des  Jahres  1775 
betritt  er  den  Boden  Weimars. 

*  *  * 

* 

Diese  Welt,  die  eines  deutschen  Hofes,  in  die  Goethe  an- 
fänglich als  Gast  eintrat,  der  er  aber  dann  bald  als  ein  Teil 
des  Ganzen  zugehörte,  war  für  ihn  neu.  Welchem  Mißtrauen 
der  Frankfurter  Bürgerssohn  anfänglich  begegnete,  ist  bekannt. 
Dadurch,  daß  er,  wenn  auch  nicht  der  intellektuelle  Urheber, 
aber  doch  immer  einer  der  Hauptbeteiligten  von  Karl  Augusts 
sogenanntem  Genietreiben  war,  gab  er  den  kritischen  und  um 
ihre  Position  ängstlichen  Hof  geistern  noch  mehr  Anlaß,  ihre 
Lästerzungen  über  ihn  in  Bewegung  zu  setzen. *)  Gelegenheit 
war  sicherlich  mehr  als  genug  da.  Denn  an  diesem  kleinen 
Hofe  war  es  bis  zu  Karl  Augusts  Regierungs -Antritt  still 
zugegangen.  Weimar  selber,  das  wir  uns  nicht  als  die  an- 
mutige, zur  Umgebung  passende  Residenzstadt  von  heute  vor- 
stellen dürfen,  war  damals  für  einen  an  Frankfurt,  Leipzig 
und  Straßburg  Gewöhnten  sehr  primitiv.  Schillers  Urteil, 
das  er  mehr  als  zehn  Jahre  später  fällte,  Weimar  sei  eigentlich 
ein  Dorf,  soll  nicht  vergessen  werden.  In  dieses  herzogliche 
Kleinstädtchen,  das  lange  von  einer  Witwe  regiert  worden 
war,  platzte  nun  plötzlich  ein  jugendlicher  Übermut  hinein, 
angestiftet  von  den  Ersten  des  Ländchens  und  dem  Ersten 
des  Landes.  Wer  Goethes  Leben  verfolgt,  kann  feststellen, 
daß  in  die  ersten  Weimarer  Jahre  die  — äußerlich  — leb- 
hafteste Zeit  fällt. 


,Alceste‘,  die  im  Januar-  und  Märzheft  des  ersten  Teils  des  , Merkur  ‘ er- 
schienen waren;  in  zweiter  Linie  gegen  das  Singspiel  selbst“.  Seuffert 
a.  a.  0.  268.) 

*)  Düntzers  leider  allzu  ausführliches  und  aktenmäßig  proto- 
kollierendes Buch  „Carl  August  und  Goethe“,  Leipzig  1888,  erzählt  in 
seinem  ersten  Teil  viel  von  dem  Genietreiben  und  der  höfischen  Opposition. 
— Was  an  Geschwätz  und  an  Tatsache  aus  jener  Zeit  bekannt  ist,  hat 
Aug.  Diezmann  zusammengestellt  in  „Goethe  und  die  lustige  Zeit  in 
Weimar“,  Weimar  1909,  4.  Aufl. 
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Seit  dem  Schloßbrande  von  1773  war  Weimar  ohne 
Theater,  und  nun  besorgte  der  Hof  selber,  was  eigentlich  nur 
für  ihn  bestimmt  war.  Der  Dichter  des  „Goetz“,  der  natur- 
gemäß der  geistige  Mittelpunkt  des  Hofes  geworden,  ward 
auch  bald  der  unernannte  Direktor  des  fürstlichen  Liebhaber- 
theaters. 

„In  engen  Hütten  und  im  reichen  Saal, 

Auf  Höhen  Ettersburgs,  in  Tiefurts  Tal, 

Im  leichten  Zelt,  auf  Teppichen  der  Pracht, 

Und  unter  dem  Gewölb  der  hohen  Nacht“  *) 

führte  Goethe  seine  Schar.  Er  selber,  dem,  was  das  Tech- 
nische betrifft,  der  praktische  Mieding,  „der  Direktor  der 
Natur“,  treu  zur  Seite  stand,  spielte  meist  die  Liebhaberrolle. 
Auch  der  Herzog  und  sein  Bruder  Konstantin  spielten  wacker 
mit.  Denkt  man  an  diese  erlauchte  Schar  des  Adels  der 
Geburt  und  des  Geistes,  die  z.  B.  Goethes  erste  „Iphigenie“ 
auf  führen  durfte,  so  denkt  man  gleich  an  die  Verse  in  dem 
zitierten  Gedicht  „Auf  Miedings  Tod“: 

„0  Weimar!  Dir  fiel  ein  besonder’  Los: 

Wie  Bethlehem  in  Juda,  klein  und  groß!“ 

Allerdings  fährt  Goethe  fort: 

„Bald  wegen  Geist  und  Witz  beruft  dich  weit 
Europens  Mund,  bald  wegen  Albernheit. 

Der  stille  Weise  schaut  und  sieht  geschwind, 

Wie  zwei  Extreme  nah  verschwistert  sind.“ 

Denn  selbstverständlich  war  das  Liebhabertheater  dem  Cha- 
rakter seines  Ursprungs  und  seiner  Zusammensetzung  gemäß, 
der  reinen  Unterhaltung  des  Hofes  bestimmt.  Von  künst- 
lerischer Seite  unterstützten  Goethe  Ekhof,  der  im  benach- 
barten Gotha  lebte,  und  Corona  Schröter,  die  schon  auf  den 
Leipziger  Studenten  einen  Eindruck  gemacht  hatte.  Mit 
ihnen  und  den  dilettierenden  Mitgliedern  führte  er  in  Dorn- 
burg, Ettersburg  oder  Tiefurt  Singspiele,  Komödien  oder 
auch  andere  unterhaltende  Überraschungen  auf.  Meist  jedoch 


>)  Auf  Miedings  Tod.  JA  I,  269.  7.  39. 
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in  Weimar  oder  in  Tiefurt,  wo  sich  die  Herzogin -Mutter  am 
liebsten  aufhielt.  Welch  ein  Kreis  voll  Anmut,  Geist  und 
Witz  sich  um  sie  versammelte,  zeigt  das  Journal,  das  ihr  Hof- 
fräulein Luise  von  Goechhausen  mit  Knebel  herausgab:  ein 
in  wenigen  Exemplaren  hergestelltes  Ferienblatt  mit  nur 
anonymen  Beiträgen  der  Gesellschaftsmitglieder.  Die  herr- 
lichsten Verse  Goethes  grüßen  aus  den  Blättern  seiner 
dilettierenden  Freunde. 

Als  von  den  schönsten  Aufführungen  wird  uns  von  den 
Naturaufführungen  berichtet,  für  die  die  Umgebung  Weimars, 
ja  schon  die  Gegend  um  Goethes  Gartenhäuschen,  in  herrlicher 
Weise  geeignet  war.  Die  „Laune  des  Verliebten“  und  „Die 
Mitschuldigen“  werden  wieder  hervorgeholt,  wobei  Goethe  in 
den  Köllen  der  Liebenden  seine  eigene  Empfindlichkeit,  Char- 
lottens  wegen,  bekämpft. 

Mit  Herder  — seine  Berufung  nach  Weimar  war  eine 
von  Goethes  ersten  Taten  und  stieß  auf  viele  Schwierigkeiten  — 
taucht  wieder  die  Erinnerung  an  Straßburg  auf,  sein  Interesse 
für  deutsches  Mittelalter,  deutsche  Kunst  und  deutsche  Kraft. 
In  „ Hans  Sachsens  poetischer  Sendung  “ stattet  er  dem 
Nürnberger  Dichter  seinen  Dank  ab,  nachdem  er  ihm  in 
seinen  Frankfurter  Nachahmungen  bereits  ein  kleines  Denkmal 
errichtet  hatte.  Den  Empfindsamen  wird  endgültig  Valet 
gesagt  und  Goethe,  der  diese  Epoche  mit  seinem  „Werther“ 
eingeleitet  hatte,  hätte  ihr  keinen  ironischeren  Abschluß  geben 
können  als  mit  der  Farce  „Der  Triumph  der  Empfindsamkeit“, 
in  der,  wie  auch  der  ursprüngliche  Titel  angab,  eine  geflickte 
Braut  vorkommt:  das  heißt,  die  Braut  (Corona  spielte  sie) 
wird  im  letzten  Akt,  nachdem  schon  in  den  vorhergehenden 
der  Anspielungen  und  des  Spottes  genug  war,  in  der  Nach- 
ahmung einer  Puppe  auf  die  Bühne  gebracht,  dieser  Puppe 
der  Leib  geöffnet  und  diesem  eine  Keilie  Bücher,  Früchte 
der  Empfindsamkeit,  entnommen.  Neben  Rousseaus  „Heloise“ 
schonte  Goethe  auch  seinen  eigenen  „Werther“  nicht. 

Nicht  so  spärlich  wie  später  quillt  in  diesen  ersten  Jahren 
noch  Goethes  Dichterborn.  Vieles  blieb  Fragment,  weil  die 
Last  der  Geschäfte,  die  mit  dem  Hofleben  verbundenen  Zer- 
streuungen Goethes  Zeit  fast  völlig  in  Anspruch  nahmen. 
Neben  dem  genannten  Lustspiel  ist  „Proserpina“  zu  nennen, 
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das  in  die  Antike  führt.  Singspiele  aus  früheren  Zeiten 
werden  für  theatralische  Zwecke  umgearbeitet,  neue,  von 
Anspielungen  auf  den  Hof  durchsättigte  unternommen.  Das 
uns  teuerste  sind  „Die  Geschwister“:  vielleicht  ein  kleines 
Denkmal  der  Ges ch wist erliebe,  das  Goethe  seiner  unglücklichen 
Schwester  kurz  vor  ihrem  Tode  gesetzt  hatte,  wenn  wir  in 
ihm  nicht  ein  Abbild  der  damals  fast  geschwisterartigen  Liebe 
zu  Charlotte  zu  sehen  haben.  Ein  ganz  neuer  Ton  beherrscht 
die  Dichtung.  Die  reine  ungekünstelte  Natürlichkeit,  ohne 
irgendwelchen  gesuchten  poetischen  Zauber.  Eine  edle  Ruhe 
durchweht  die  ganze  Handlung,  wie  sie  auch  das  charak- 
teristische Moment  von  Wilhelms  und  seiner  Geliebten  Wesen 
ausmacht.  Nie  hat  Mercks  Wort  so  gestimmt,  wie  auf  „Die 
Geschwister“  bezogen:  „Dein  Bestreben,  deine  unablenkbare 
Richtung  ist,  dem  Wirklichen  eine  poetische  Gestalt  zu  geben; 
die  andern  suchen  das  sogenannte  Poetische,  Imaginative  zu 
verwirklichen  und  das  gibt  nichts  als  dummes  Zeug.“ 

* * 

* 

In  diese  Zeit  des  Überganges  von  der  burschikosen  zur 
tätigen  Freundschaft  zu  Karl  August  und  während  ihn  die 
hauptsächlich  spirituelle,  ganz  neue  Liebe  zu  Charlotte  v.  Stein 
gefangen  nimmt  und  seinem  Wesen  für  die  nächsten  Jahre 
die  Richtlinien  vorschreibt,  in  diese  Zeit  fallen  die  ersten 
tatsächlichen  Anfänge  zu  einem  Roman,  in  dem  Goethe,  wie 
er  sagte,  bereit  war,  das  ganze  Theaterwesen  vorzutragen : l) 
„Wilhelm  Meisters  theatralische  Sendung.“  Die  Absicht, 
bühnenreformatorische  Gedanken  in  einen  Roman  zu  ver- 
weben, hatte  der  Dichter  — vielleicht  schon  in  einer  be- 
stimmten Form  — mitgebracht.  Das  persönliche  Erlebnis 
kommt  hinzu  und  bringt  erst  den  richtigen  Anstoß  zum  Schaffen. 
Schon  Grimm  weist  auf  die  Parallele  hin  zwischen  dem  reichen 
Bürgerssohn  Goethe,  der  in  die  Adelskreise  sich  einführen 
läßt,  halb  mit  Willen,  halb  nur  einer  vornehmen  Einladung 
folgend,  und  Wilhelm  Meister,  dem  wohlhabenden  Kaufmanns- 
sohn, der  halb  vom  Zufall,  halb  vom  eigenen  Wunsche  ge- 


*)  An  Merck,  5.  August  1780.  Graef  I,  708. 


trieben,  sich  Komödianten  anschließt,  ohne  je  von  ihnen 
wirklich  als  ihresgleichen  anerkannt  zu  werden.  Hatte  Goethe 
schon  einige  Jahre  vorher  (z.  B.  in  dem  erwähnten  Briefe  an 
Salzmann)  dem  deutschen  Theater  mehr  Interesse  gewünscht 
und  jedem  gedankt,  der  da  Bewegung  und  Munterkeit  hinein- 
brächte, so  war  ihm  selber  nun  Gelegenheit  geboten,  im 
Kleinen  zu  wirken.  Das  herzogliche  Liebhabertheater  war 
ganz  auf  ihn  angewiesen  und  Goethe  war  nicht  nur  der 
Spiritus  rector  des  Ganzen:  er  war  alles,  war  Leiter,  Regisseur 
und  Hauptdarsteller.  Und  nun,  da  er  Gelegenheit  hatte,  mit 
eigenen  Augen  zu  sehen  und  selber  an  der  Lustigkeit  einer  Art 
von  Komödiantenbetrieb  teilzunehmen,  sammelte  sich  in  ihm 
eine  Fülle  von  Impressionen  aus  dem  Theaterleben.  Bei  solchen 
Gelegenheiten  — ich  folge  hier  Grimm *)  — sind  Proben  fast 
wichtiger  als  Aufführungen.  „Nichts  bringt  die  Menschen 
gesellig  so  durcheinander  und  in  so  intime  Berührung  als  die 
Art  der  Proben  von  Dilettanten.  Vieles  ist  erlaubt  und  das 
Tollste  natürlich,  weil  die  Sache  es  zu  verlangen  scheint. 
Diese  Verwirrungen  lieferten  Goethe  den  Stoff.  Von  Episode 
zu  Episode  fortschreitend,  wird  das  Ziel,  wirklich  in  die  vor- 
nehme Welt  einzutreten,  von  Wilhelm  Meister  zuletzt  erreicht. 
Das  ist  Goethes  Geschichte.  Seine  Erlebnisse  wurden  in 
durchsichtiger  Umhüllung  so  verwertet.  Daher  auch  die  tage- 
buchartige Form  und  die  allmähliche  Entstehung.“  Aber  nicht 
nur  die  Annehmlichkeiten  eines  liebenswürdigen  Dilettanten- 
spieles wurden  ihm  vertraut.  Er  lernte  Ekhof  kennen,  der 
ein  Stück  Theatergeschichte  des  18.  Jahrhunderts  verkörperte, 
tritt  Corona  Schröter  näher,  und  diese  beiden  werden  dem 
Dichter,  und  nicht  vom  Gesichtspunkte  des  Durchschnitts- 
schauspielers aus,  vom  Theaterleben  der  Zeit  erzählt  haben. 
Dinge,  wie  wir  sie  in  Memoirenform  aus  Ifflands  „Über  meine 
theatralische  Laufbahn“  oder  aus  Costenobles  „Tagebüchern“ 
kennen  lernen. 

All  das:  die  reformatorischen  Ideen,  die  sich  je  nach  des 
Dichters  Anschauungen  vom  Drama  änderten;  das  Interesse 
für  das  Theaterleben,  geweckt  durch  eigene  Bühnentätigkeit 
und  Erzählungen  berühmter  Zeitgenossen  — vergessen  wir 


*)  Grimm,  Goethe  I,  318  ff. 
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nicht,  daß  1780,  d.  h.  während  der  Abfassung  des  zweiten  und 
dritten  Buches  Schröder  in  Weimar  war  — ; und  nicht  zum 
mindesten  eigene  Erlebnisse,  die  dichterischer  Konfession  be- 
durften — all  das  verdichtet  sich  zu  der  Gesamtidee  des 
Romanes. 

Der  Untersuchung,  wieweit  sich  in  ihm  Goethes  damaliges 
Verhältnis  zum  Theater  zeigt,  soll  der  folgende  Abschnitt 
gewidmet  sein.  Dabei  soll  der  Versuch  unternommen  werden, 
die  Frage,  ob  der  ursprüngliche  Titel  nur  ironisch  gemeint 
sei,  zu  beantworten. 


Zweiter  Abschnitt. 


Wilhelm  Meisters  theatralische  Sendung. 


Neuere  Hypothesen  versuchen  den  Beginn  des  „Wilhelm 
Meister“  schon  in  die  vorweimarische  Zeit  zu  verlegen. 
Daß  vielleicht  der  Gedanke,  die  Idee  sich  schon  damals  in 
Goethes  Herz  eingebürgert  hatte,  erschien  nie  ausgeschlossen. 
Berendt1)  konstruiert  aber  bereits  den  tatsächlichen  Beginn 
in  die  letzte  Frankfurter  Zeit  hinein.  Seine  Untersuchung 
gipfelt  in  der  These,  daß  bereits  im  Sommer  1773  „Roman- 
anfänge, die  wahrscheinlich  als  Puppenspielaufzeichnungen  an- 
zusehen sind“,  bestanden  haben,  daß  ihnen  dann  etwas  mehr 
als  ein  Jahr  später  „vielleicht  der  Plan,  aus  diesen  Anfängen 
ein  neues  Werk  zu  gestalten,  in  dem  den  Kindheitserinnerungen 
ein  Liebeserlebnis  hinzugefügt  wird,  gefolgt  sei.  Jedenfalls: 
erst  jene  bekannte  Tagebuchstelle  aus  dem  Februar  1777  gibt 
uns  das  erste  sichere  Zeugnis  von  Goethes  Niederschrift. 
Knapp  ein  Jahr  vergeht  und  wir  hören,  daß  das  erste  Buch  ab- 
geschlossen vorliegt.  Dann  folgen  wieder  Jahre  des  Schweigens. 
Fast  brach  liegt  des  Dichters  künstlerisches  Schaffen,  nach- 
dem ihn  die  Freundschaft  zum  Herzog  und  das  Heimisch- 
werden in  Weimar  zur  hohen  Politik  und  den  Staatsgeschäften 
geführt  hat.  Keine  Briefstelle,  keine  Bemerkung  im  Tage- 
buch erwähnen  im  Jahre  1779  den  Roman;  im  folgenden  Jahre 
taucht  er  wieder  auf  und  eine  Briefstelle  an  Charlotte  von 
Stein  zeigt,  wie  sehr  der  Roman  den  Dichter  innerlich  be- 
schäftigte, wenn  ihn  auch  so  und  so  viele  Umstände  zum 


9 Berendt,  Hans,  Goethes  „Wilhelm  Meister“.  Ein  Beitrag  zur 
Entstehungsgeschichte.  Dortmund  1911. 
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äußerlichen  Schweigen  zwangen.  Er  schrieb:  . . zuletzt 

[auf  einer  Reise  nach  Gotha]  führt  ich  meine  Lieblings 
Situation  in  Wilhelm  Meister  wieder  aus.  Ich  lies  den  ganzen 
Detail  in  mir  entstehen  und  fing  zulezt  so  bitterlich  zu  weinen 
an,  daß  ich  eben  zeitig  genug  nach  Gotha  kam  . . . Ich 
wollt  gern  Geld  drum  geben  wenn  das  Capitel  von  Wilhelm 
Meister  auf  geschrieben  war;  aber  man  brächte  mich  eher  zu 
einem  Sprung  durchs  Feuer.  Dicktieren  könnt  ichs  noch 
allenfalls,  wenn  ich  nur  immer  einen  Reiseschreiber  bey  mir 
hätte.  Zwischen  so  einer  Stunde  wo  die  Dinge  so  lebendig 
in  mir  werden,  und  meinem  Zustand  in  diesem  Augenblick 
wo  ich  ietzt  schreibe  ist  ein  Unterschied  wie  Traum  und 
Wachen.“  •) 

Wenige  Wochen  nachher  war  der  Schlußstein  zum 
zweiten  Buche  gesetzt.  „Mitten  in  dem  Taumel“  habe  er  es 
niedergeschrieben,  berichtet  er  Knebel.2)  Vier  Jahre  lagen 
zwischen  der  Abfassung  des  ersten  und  des  zweiten  Buches. 
Fast  mit  seinem  Herzblute,  dürfte  man  nach  der  eben  mit- 
geteilten Briefstelle  an  Charlotte  sagen,  hat  Goethe  mit 
Wilhelm  den  Riß  in  dem  Liebeshandel  mit  der  einzigen 
Mariane  zu  überwinden  gesucht.  Den  schwärmerischen  und 
mit  seinen  Sinnen  ins  Weite  jagenden  Kaufmannssohn  ins 
theatralische  Gehege,  den  Neugierigen  und  trotz  des  von 
bitteren  Erinnerungen  vollen  Herzens  doch  Wander-  und 
Lebenslustigen  in  das  heitere  Komödiantenvolk  zu  bringen, 
ging  rascher:  drei  Monate  schon  nach  dein  zweiten  liegt  das 
dritte  Buch  fertig,  und  nun  bleibt  der  Tag  nach  Schillers 
Geburtstag  wie  ein  Omen  über  dem  Werk,  das  sich  ja  der- 
einst bei  seiner  endgiltigen  Abfassung,  zwölf  Jahre  später, 
der  schönsten  Mithilfe  Schillers  erfreuen  durfte.  Auf  den  Tag 
ein  Jahr  nach  dem  dritten  Buche  ist  auch  das  vierte  zu  Ende 
gebracht,  dem  fünften  ist  nach  einem  Jahre  einen  Monat 
vorher  fertig  zu  sein  beschieden;  das  sechste,  das  Fragment 
beschließende  Buch,  ist  am  11.  November  1785,  zehn  Jahre 
nach  Goethes  Eintritt  in  Weimar,  zu  Ende  und  Wilhelm  der 
Bühne  Seriös  zugeführt. 

*)  5.  Juli  1780,  An  Ch.  v.  St.  I,  231. 

2)  27.  August  1782.  W IV,  6,  18. 
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Knapp  sind  damit  die  Daten  der  äußeren  Entstehung 
unseres  Fragmentes  angegeben.  Fast  einundeinhalb  Jahr 
nach  des  Dichters  Ankunft  in  Weimar  vernehmen  wir  zum 
erstenmal  durch  ein  sicheres  Zeugnis  von  „Wilhelm  Meister“. 
Nach  mehr  als  acht  Jahren,  als  das  Dezennium  um  war,  liegt 
der  Roman  in  seiner  überkommenen  fragmentarischen  Form 
abgeschlossen. 

Was  liegt  in  dieser  Spanne  Zeit  an  inneren  Entwicklungs- 
momenten Goethes?  Wie  haben  diese  auf  die  Gestalten  des 
Romanes  eingewirkt? 

Wir  sahen  bereits  am  Schlüsse  des  vorhergehenden  Ab- 
schnittes, wie  die  Schaff ensweise  Goethes  in  den  ersten 
Weimarer  Jahren,  besser  gesagt  mit  den  „Geschwistern“,  eine 
andere  geworden  ist.  Goethe  personifiziert  sich  nicht  mehr 
mit  seinen  Helden,  nimmt  für  sie  nach  „Goetz“  und  „Werther“ 
nicht  mehr  als  ihr  leidenschaftlicher  Anwalt  Partei,  sondern 
er  stellt  sich  vielmehr  über  sie,  schafft  sie  aus  einem  andern 
Gesichtspunkt,  als  er  sie  denken  und  handeln  läßt.  Bei  keiner 
seiner  Gestalten  kommt  das  so  zum  Ausdruck  wie  bei  Wilhelm 
Meister.  Zeigt  sich  nun  bei  der  Erzählung  von  Wilhelms  Ent- 
wicklung, sei  es  aus  dem  genannten  Grunde,  sei  es  weil  Goethe 
mit  behaglichem  Lächeln  da  und  dort  eine  Etappe  seines  Helden 
mustert  oder  mit  einer  leisen  Ironie  einen  Zustand  hervorhebt, 
der  Wilhelms  Naivität  ins  rechte  Licht  setzt,  und  vielleicht 
länger  als  notwendig  dabei  verweilt,  möglicherweise  da  und  dort 
das  Gefühl,  als  könnte  an  den  betreffenden  Stellen  eine  ironische 
Färbung  vorliegen,  — so  ist  damit  ja  noch  nicht  bewiesen, 
daß  Goethe  im  Anfang  seiner  Schöpfung  seinen  Wilhelm  nicht 
die  theatralische  Mission  hat  vollziehen  lassen  wollen.  Man 
kann  ruhig  annehmen,  daß  Goethe  ihn  zum  Reformator  der 
deutschen  Bühne  hat  machen  wollen,  daß  aber  dann  im  Laufe 
der  Arbeit  Goethes  eigene  Stellung  zum  Theater  eine  Wandlung 
durchgemacht  hat  (von  der  wir  bestimmt  wissen),  daß  erst 
während  der  Abfassung  des  zweiten  und  dritten  Buches  das 
Theater  für  Wilhelm  Endzweck  zu  sein  hätte  aufhören  und 
statt  dessen  bloß  eine  pädagogische  Durchgangsstation  für 
Wilhelms  höhere  allgemein -menschliche  Ziele  hätte  werden 
sollen.  Im  ersten  Buch  ist  Wilhelm  bei  seinem  Puppenspiel 
ein  Kind  wie  jedes  andere:  mit  mehr  Begabung  für  das 
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Phantastische  ausgestattet,  in  seinen  Spielen  und  seiner  Un- 
überlegtheit sich  jedoch  nicht  von  Altersgenossen  unter- 
scheidend. Er  vergnügt  sich  allein  mit  seinen  Marionetten, 
sorgt  sich  um  deren  Garderobe,  und,  wie  der  Dichter  sagt, 
„baut  tausend  Luftschlösser  und  spürte  nicht,  daß  er  noch 
keinen  Grund  zum  ersten  gelegt  hatte“.  Die  Lektüre  von 
Tassos  „Befreitem  Jerusalem“,  in  Koppens  Übersetzung,  bringt 
ihn  auf  den  Gedanken,  es  mit  Hilfe  seiner  Kameraden  auf- 
zuführen, wobei  aber  über  der  Anschaffung  der  Requisiten 
keinem  der  Gedanke  kommt,  daß  ja  nur  Wilhelm  mit  dem 
Text  vertraut  sei,  die  andern  aber  keine  Ahnung  hätten. 
Und  als  sie  an  Stelle  des  „Befreiten  Jerusalems“  ihr  früheres 
Repertoirstück  „David  und  Goliath“  spielen  müssen,  schwört 
sich  Wilhelm,  „wenn  er  nur  einmal  aus  dieser  Verlegenheit 
herauß  wäre,  sich  nie  als  wohl  vorher  überlegt  an  ein  Stück 
zu  wagen“.  Harmlose  Liebeständeleien  entwickeln  sich  unter 
den  jungen  Dilettanten;  Wilhelm  muß  alle  Direktoren -Müh- 
salen  erdulden  und,  damit  der  Vergleich  mit  dem  Theater- 
spiel der  Erwachsenen  fertig  sei,  — auch  das  vom  Trotz  ab- 
zuleitende Absagen  kurz  vor  der  Aufführung  kommt  vor. 

Und  doch  gewinnt  das  Theater  immer  mehr  Einfluß  auf 
die  junge  Knabenseele.  Das  Verhältnis  des  Jünglingsalters 
zum  Ideal  desselben,  dem  ausgereiften  Manne,  findet  seine 
Parallele  in  dem  „Theater  unserer  jungen  Freunde“  zu  dem 
wirklichen  Theater.  Und  weiter  deutet  Goethe  an,  daß  dem 
deutschen  Theater  ein  Reformator  nötig  sei  und  Wilhelm 
möglicherweise  der  Berufene  sein  könnte,  indem  er  sagt:  „Die 
deutsche  Bühne  war  damals  in  eben  der  Krise:  man  warf  die 
Kinderschuhe  weg,  ehe  sie  ausgetreten  waren,  und  mußte 
indes  barfuß  laufen“.  Vielleicht  sollte  Wilhelm  derjenige 
werden,  der  den  Wagen  wieder  ins  Geleise  bringen  konnte. 

Er  kommt  ins  väterliche  Geschäft,  erweist  sich  tüchtig, 
fühlt  aber  in  sich  nicht  im  Entferntesten  eine  Bestimmung 
für  diesen  Beruf.  „Kurz“,  sagt  der  Dichter,  „es  wird  sich 
niemand  wundern,  daß  er  wie  so  viele  andere  ans  Theater 
gefesselt  war,  wenn  man  recht  fühlt,  wie  alles  unnatürliche 
Naturgefühl  auf  den  Brennpunkt  zusammengebannt  ist.“  Im 
stillen  Kämmerlein  treibt  der  junge  Handlungsgehilfe  seine 
mimischen  und  deklamatorischen  Studien  weiter,  genau  wie 
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in  sicherer  Kenntnis  der  Theaterabneigung  ihrer  Eltern 
der  junge  Theologiezögling  Iffland  und  der  Konditorgehilfe 
Costenobel. 

Zu  allem  Überfluß  bekommt  Wilhelms  Theaterleidenschaft 
noch  von  einer  andern  Seite  Nahrung  zugeführt:  eine  Schau- 
spielerin, für  ihn  vollendet  an  Schönheit  und  vollendet  in  ihrer 
Kunst,  tritt  in  seinen  Gesichtskreis.  Der  Dichter  erläutert: 
„Bisher  waren  seine  kleinen  Geschichten  wie  Präludien  zu 
einem  großen  Musikstück  gewesen“.  Nun  sollte  ihn  die  Liebe 
nicht  nur  zur  Kunst,  sondern  auch  zu  einer  schönen  Ver- 
treterin der  Kunst,  ans  Theater  fesseln. 

Zwei  Mimen  machen  ihn  mit  ihr  bekannt.  Der  be- 
geisterte Jüngling  und  die  drei,  die  aus  Gott  weiß  welchem 
Grunde  Schauspieler  geworden  sind,  halten  einen  phrasen- 
reichen Diskurs  über  den  Beruf  des  Schauspielers.  Wilhelm, 
sich  endlich  Berufenen  gegenüber  glaubend,  spricht  sich  seinen 
Enthusiasmus  vom  Herzen;  dieweil  hören  ihm  die  Schauspieler 
nur  mit  halbem  Ohre  zu  und  überlegen  sich,  ob  er  für  die 
Bühne  tauge  oder  nicht.  Dann  deklamieren  sie  abwechselnd. 
Wilhelm  hält  mit  seinem  Lobe  nicht  zurück,  das  nicht  etwa 
von  Unehrlichkeit  oder  Kurzsichtigkeit  beeinflußt  ist,  sondern 
lediglich  seiner  gutmütigen  Stimmung  entspringt,  in  der 
kritisches  Gefühl  sich  unmöglich  einfinden  kann.  Und  als 
Mariane  aus  der  Bolle  der  „Miss  Sara  Sampson“  — Wilhelm 
als  Partner  — spielt,  da  ist  er  hin  und  nennt  sie  „die  größte 
Actrice  Deutschlands“. 

Und  nun  darf  Wilhelm  echte  Kulissenluft  einatmen.  Er 
sieht  dort  Zustände,  vor  denen  ein  anderer  mit  Wilhelms  Geist 
und  Erziehung  einfach  zurückgetaumelt  wäre.  Aber  ihn  hält 
dort  noch  etwas  anderes  als  Theaterbegeisterung:  die  Liebe, 
und  die,  apostrophiert  der  Dichter,  „ist  eine  so  starke  Würze, 
daß  die  schalsten  und  ekelsten  Brühen  davon  schmackhaft 
werden“.  Vieles  macht  ihn  stutzig.  Er  hat  sich  alles  so 
golden  vorgestellt  und  nun  muß  er  in  allem  Tand  und 
Flitter  erkennen.  Die  Schauspieler  waren  ihm  früher  wie 
Kunstapostel  erschienen,  wie  Märtyrer  ihrer  Berufung  gegen- 
über dem  Unverstand  des  Philisterpublikums  und  nun  hört 
er  plötzlich  ihre  schalen  Gespräche  von  Gage,  Toiletten  und 
Weibern,  sieht  ihre  kleinlichen  Intrigen  mit  an,  und  erblickt 
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in  allem  und  jedem  das  direkte  Gegenteil  von  dem,  was  er 
geträumt  hatte.  Aber,  sagt  der  Dichter,  Wilhelm  „kam  nicht 
zustande,  sich  einen  deutlichen  Begriff  von  diesen  Wider- 
sprüchen zu  bilden,  da  ihm  seine  Liebe  zum  übrigen  Nach- 
sinnen wenig  Zeit  ließ“. 

Denn  die  hat  ihn  mit  all  ihrer  Gewalt  gefangen  genommen 
und  seine  erwachte  Leidenschaft,  verbunden  mit  seiner  ur- 
sprünglichen Naivität,  machen  ihn  blind  genug,  Marianens 
unglückliches  Nachsinnen  über  ihre  peinliche  Stellung  zwischen 
Norberg  und  Wilhelm  ganz  zu  übersehen.  Er  schwelgt  in 
ungetrübter  Seligkeit  und  an  der  Seite  der  Geliebten  erkennt 
er  seine  Bestimmung  zum  Theater,  glaubt  und  erhofft  „den 
werdenden  vollkommensten  Schauspieler  und  den  Schöpfer  eines 
großen  National -Theaters“  und  niemals,  wie  es  heißt,  „ohne 
einige  zufriedene  Wendung  auf  sich  selbst“.  Und  dann  folgt 
wie  ein  Blitz  aus  heiterem  Himmel  das  jähe  Ende  seines 
Zusammenlebens  mit  Mariane. 

Das  wäre  in  kurzen  Zügen  der  sich  auf  das  Theater  be- 
ziehende Inhalt  des  ersten  Buches. 

Wir  sehen  einen  begeisterten  Jüngling,  dem  die  Tore  zum 
lebenden  Theater  durch  die  Liebe  zu  einer  Schauspielerin 
geöffnet  werden.  Er  erleidet  Schiff bruch  bei  dieser  Liebe;  ob 
dadurch  auch  seine  Leidenschaft  fürs  Theater  eine  Einbuße 
erfährt,  davon  hören  wir  vorläufig  nichts. 

Mir  scheint,  die  Ansätze  für  Wilhelms  theatralische  Mission 
liegen  in  diesem  Buche  offen.  Er  soll  das  Theater  gründlich 
kennen  lernen,  darum  wird  es  in  jeder  Beleuchtung  gezeigt. 
Da  es  eben  die  Kinderschuhe  ausgezogen  hat,  in  ein  gesundes 
Stadium  noch  nicht  eingetreten  ist,  lernen  wir  es  nur  von 
seinen  Schattenseiten  kennen.  Wie  es  zu  Kainzens  und  Basser- 
manns  Zeiten  unzählige  ungebildete  Elemente  gibt,  so  hat  es 
deren  in  der  Zeit  Schröders  und  Ekhofs  erst  rechte  viele  gegeben. 
Aufsteigend  soll  uns  die  Linie  von  Melina  und  der  de  Retti 
führen  zu  Serlo  und  seiner  ungleich  fähigeren  Schauspieler- 
truppe. Wilhelms  Begeisterung  und  Goethes  eigene  Reformideen 
haben  sich  verbunden.  Nicht  nur  durch  das  Theater  soll  Wil- 
helm fürs  Theater  erzogen  werden ; das  Leben  selbst  muß  ihn 
weiterbilden.  Die  Schule  des  Lebens  leiten  für  ihn  die  Frauen. 
W7ie  Melina  und  die  de  Retti  eine  Etappe  voll  Enttäuschung 
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in  seiner  Tlieaterlaufbahn  bedeuten,  ihm  aber  Serlo  in  beserem 
Lichte  erscheinen  lassen,  — so  sollen  die  bitteren  Schmerzen 
um  Mariane,  das  Zaudern  um  Philine,  die  reine  Menschen- 
liebe für  den  Harfner  und  Mignon  den  Menschen  Wilhelm 
ebenso  reifer  werden  lassen  für  die  hohe  Gestalt  einer  anderen 
Frau,  die  fördernd  in  seiner  Entwicklung  Platz  greifen  wird. 

So  mag  sich  der  Plan  während  des  ersten  Buches  gebildet 
haben.  Bis  zur  Abschließung  des  zweiten  Buches,  dem  dann 
in  rascherer  Folge  die  übrigen  vier  sich  anschließen,  vergehen 
vier  Jahre.  Die  Wandlung,  die  Goethe  in  dieser  Zeit  durch- 
gemacht, ist  von  grundlegendem  Einfluß  auf  die  Gestaltung 
der  folgenden  Bücher  und  der  ganzen  Romanidee  geworden. 

* * 

* 

Äußerlich  fallen  in  die  Zeit  zwischen  Abfassung  des 
ersten  Buches  und  des  zweiten,  trotzdem  sie  vierundeinhalb 
Jahre  dauert,  keine  erschütternden  oder  sonst  großen  Ereignisse 
vor.  Wenige  Tage,  nachdem  Goethe  den  Schlußstein  zum  ersten 
Buch  gelegt  hatte,  zieht  man  aus  der  Ilm,  unweit  seines 
Häuschens,  ein  neues  Opfer  der  indirekt  von  Goethe  ent- 
fachten Werther- Leidenschaft:  Christine  von  Lasberg,  deren 
Erinnerung  dem  Dichter  vor  Augen  geschwebt  hat,  als  er 
das  Gedicht  „An  den  Mond“  schrieb.  Dasselbe  Jahr  bringt 
ihn  nach  Potsdam;  das  Getriebe  erfüllt  ihn  mit  Ekel.  „Je 
größer  die  Welt“,  schreibt  er  der  geliebten  Freundin,  „desto 
garstiger  wird  die  Farce  und  ich  schwöre,  keine  Zote  und 
Eseley  der  Hanswurstiaden  ist  so  eckelhafft,  als  das  Wesen 
der  Großen,  Mittleren  und  Kleinen  durch  einander.“1)  Und 
ferner:  „Ich  bete  die  Götter  an  und  fühle  mir  doch  Mutli 
genug  ihnen  ewigen  Haß  zu  schwören,  wenn  sie  sich  gegen 
uns  betragen  wollen  wie  ihr  Bild  die  Menschen.“2) 

Goethe,  der  sonst  nach  Menschen  dürstet,  sehnt  sich  nach 
Einsamkeit,  ist  glücklich,  wenn  er  allein  ist.  Fast  jeder  Brief 
an  Charlotte  aus  jener  Zeit  legt  uns  ein  Zeugnis  dafür  vor. 
Er  sagt  ein  Konzert  oder  die  Teilnahme  an  einer  Soiree  ab, 
denn  er  bleibt  lieber  allein  zu  Hause.  Er  geht  nicht  zu 


*)  19.  Mai  1778,  An  Ch.  v.  St.  1, 111. 

2)  Ebd.  112. 


3 


34 


Hofe,  „denn  auf  das  gute  Leben,  das  ich  wieder  gestern  im 
Wasser  getrieben,  mag  ich  nicht  droben  im  Sande  herum  - 
dursten“.  Oder  er  erzählt  einmal,  daß  er  tags  zuvor  in  Bel- 
vedere gewesen,  aber  nur  um  die  Hofleute  hinterher  zu  be- 
dauern und  sich  zu  wundern,  daß  nicht  die  meisten  gar 
Kröten  und  Basilisken  werden. 

Zwei  Umstände  haben  ihn  mit  dieser  tiefen  Sehnsucht 
nach  Einsamkeit  erfüllt.  Nachdem  er  die  ersten  Jahre  um 
Charlottens  Liebe  gekämpft,  ist  er  dieser  endlich  gewiß; 
aber  aus  der  beseligenden  Buhe,  mit  der  ihn  diese  Gewißheit 
durchströmt,  scheuchen  ihn  immer  die  Verpflichtungen  am 
Hofe  und  im  Amte  auf.  Das  ist  der  zweite  Umstand:  Goethe 
hat  dem  Amt  seinen  Dichterberuf  geopfert  und  fürchtet,  unter 
der  Last  der  Geschäfte  zu  verdorren.  Noch  hat  er  sich  in 
freien  Stunden  die  „Iphigenie“  abgerungen.  Die  Schweizer- 
reise bringt  Abwechslung,  das  Wiedersehen  mit  Friederike 
und  Lilli  zwingt  zu  neuem  Bekapitulieren.  Den  Zurück- 
gekehrten erfüllt  die  Arbeit  am  „Tasso“.  Aber  die  schwere 
Last  in  der  Kriegskommission  nimmt  ihm  vollständig  jede  Zeit 
und  Lust  und  erst  das  Jahr  1781  läßt  den  Dichter  wieder  zu 
Worte  kommen  und  bezeichnenderweise  mit  nicht  viel  anderem 
als  dem  Gedichte  „Nur  wer  die  Sehnsucht  kennt“.  Er  tritt 
Corona  Schröter  näher.  Ein  erwachendes  Interesse  an  Ana- 
tomie und  Osteologie  macht  ihm  doppelt  sein  Amt  unleidlich, 
er  sehnt  sich  nach  Stille  und  Einsamkeit.  Dichten  ist  ihm 
beinahe  ein  Luxus  geworden  und  bitter  klingt  die  Besignation 
aus  einem  Briefe  an  Kestner:  „Meine  Schriftstellerey  sub- 
ordiniert sich  dem  Leben,  doch  erlaub  ich  mir,  nach  dem  Bei- 
spiel des  großen  Königs,  der  täglich  einige  Stunden  auf  die 
Flöte  wandte,  auch  manchmal  eine  Übung  in  dem  Talente, 
das  mir  eigen  ist.“ J)  Und  nicht  zum  mindesten  wurde 
Goethe  die  Lebensfreude  durch  die  Erfolglosigkeit  geraubt,  die 
einem  großen  Teil  seiner  Tätigkeit  beschieden  war  und  nach 
den  Verhältnissen  am  Hof  und  in  dem  kleinen  Ländchen  auch 
beschieden  sein  mußte.  Zweifellos  hatte  Goethe  mehr  als  ein- 
mal Gelegenheit  sich  das  zu  bestätigen,  was  er,  lange  bevor 
er  noch  eine  Ahnung  von  einer  Weimarer  Zukunft  hatte,  Kestner 


!)  Pfingstsonntag  1780.  W IV,  4,  221. 
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geschrieben:  „Die  Talente  und  Kräfte  die  ich  habe,  brauch 
ich  für  mich  selbst  gar  zu  sehr,  ich  binn  von  jeher  gewohnt 
nur  nach  meinem  Instinkt  zu  handeln,  und  damit  könnte 
keinem  Fürsten  gedient  sein.“  Bitter  und  bezeichnend  genug 
klingt  es  aus,  wenn  Goethe  in  einem  der  letzten  Briefe  von 
Italien  Charlotten  schreibt:  „Wer  sich  mit  der  Administration 
abgibt  ohne  regierender  Herr  zu  sein,  der  muß  entweder  ein 
Philister,  oder  ein  Schelm  oder  ein  Narr  sein.“1) 

Sein  Hang  nach  Stille  läßt  ihn,  den  gern  gesehenen  Hof- 
mann, das  Leben  der  Niederen  beneiden.  Ganz  deutlich  zeigt 
sich  diese  Wandlung  in  einer  gerechteren  Beurteilung  des 
Kaufmannsstandes:  eine  Wandlung,  die  sich  in  Werners 
Dithyrambus  auf  den  Kaufmannsstand  dokumentiert.  Schon 
„Die  Geschwister“,  deren  Helden  auch  Wilhelm  und  Mariane 
heißen,  wie  die  Helden  des  ersten  Buches  der  „Theatralischen 
Sendung“  klangen  wie  ein  hohes  Lied  des  Bürgerlebens. 
Wie  der  Wilhelm  der  „Geschwister“  fühlt  sich  auch  der 
Dichter  in  diesen  Stimmungen  klein -kaufmännischen  Lebens 
voll  Behaglichkeit  und  Stille  wohl.  „Ich  lese  Rechnungen  und 
bin  still“  schreibt  er.  Oder  er  beginnt  in  die  Geständnisse 
seiner  Liebe  Bildnisse  aus  der  Kaufmannswelt  zu  verflechten. 
Die  Liebe  der  Freundin  ist  ihm  ein  gestundetes  Kapital,  das 
er  in  seinem  weitläufigen  und  gefährlichen  Handel  so  not- 
wendig brauche.  Sie  hat  wie  Charlotte  den  Wilhelm  der 
„Geschwister“  sein  „überall  verschuldetes  Herz  haushälterischer 
werden  und  in  einer  reinen  Einnahme  und  Ausgabe  sein  Glück 
finden  gelehrt“.  Er  gebraucht  Ausdrücke  wie  „die  summa 
summarum  des  Lebens  ziehen“  oder  „die  Glückseligkeit  sum- 
mieren“. Oder  er  schreibt:  „Hier  Lotte  überliefere  ich  Dir 
mein  Capitale,  ich  kann  mich  nun  nirgends  mehr  vor  Dir 
verschließen  und  übergebe  mich  Dir  aber-  und  abermals  zum 
Eigentum.“  Oder  er  setzt  Gunst  und  Vertrauen  anderer  gleich 
Gut  und  Geld  und  schreibt:  „Da  ich  einmal  im  Gewinnst 
sitze ; so  fällt  mir  alles  zu,  da  ich  aufmerksam  bin  des  Glückes 
zu  gebrauchen,  so  vermehrt  sichs  täglich  und  ich  verschleudere 
nichts.  Wäre  das,  was  ich  gewinne,  Geld,  so  wollte  ich  bald 
eine  Million  beisammen  haben.  Verschiedene  sind  auf  Ver- 


»)  10.  Juli  1786,  An  Ch.  v.  St.  II,  345. 
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schiedenes  in  der  Welt  angewiesen.  Goldreich  werd  ich  nie, 
desto  reicher  an  Vertrauen,  guten  Namen  und  Einfluß  auf  die 
Gemüter.“  Während  er  sich  an  der  Arbeit  am  zweiten  Buche 
befindet,  in  dem  sich  Werners  Verteidigung  des  Kaufmanns- 
standes findet,  schreibt  er  folgende  Notiz  ins  Tagebuch: 
„Diese  Woche  viel  auf  dem  Eis,  in  immer  gleicher  fast  zu 
reiner  Stimmung.  Schöne  Aufklärungen  über  mich  selbst  und 
unsre  Wirtschafft,  Stille  und  Vorahndung  der  Weisheit.  Immer 
fortwährende  Freude  an  Wirtschafft,  Ersparniß,  Auskommen. 
Schöne  Ruhe  in  meinem  Hauswesen  gegen  vorm  Jahr.  Be- 
stimmteres Gefühl  von  Einschränkung,  und  dadurch  der 
wahren  Ausbreitung.“  ')  Und  noch  eine  andere  zusammf assende 
Bemerkung  im  Tagebuch  gibt  die  Stimmung  dieser  Zeit  wieder: 
„Zu  Hause  aufgeräumt,  meine  Papiere  durchgesehen  und  alle 
alten  Schaalen  verbrannt.  Andre  Zeiten  andre  Sorgen.  Stiller 
Rückblick  aufs  Leben,  auf  die  Verworrenheit,  Betriebsamkeit, 
Wißbegierde  der  Jugend,  wie  sie  überall  herumschweift,  um 
etwas  befriedigendes  zu  finden.  Wie  ich  besonders  in  Ge- 
heimnissen, duncklen  imaginativen  Verhältnissen  eine  Wollust 
gefunden  habe.  Wie  ich  alles  Wissenschaftliche  nur  halb 
angegriffen  und  bald  wieder  habe  fahren  lassen,  wie  eine  Art 
von  demütiger  Selbstgefälligkeit  durch  alles  geht,  was  ich 
damals  schrieb.  Wie  kurzsichtig  in  menschlichen  und  gött- 
lichen Dingen  ich  mich  umgedreht  habe.  Wie  des  Thuns,  auch 
des  zweckmäßigen  Denckens  und  Dichtens  so  wenig,  wie  in 
zeitverderbender  Empfindung  und  Schatten  Leidenschafft  gar 
viel  Tage  verthan,  wie  wenig  mir  davon  zu  Nuz  kommen 
und  da  die  Hälfte  nun  des  Lebens  vorüber  ist,  wie  nun  kein 
Weeg  zurückgelegt,  sondern  vielmehr  ich  nur  dastehe  wie 
einer  der  sich  aus  dem  Wasser  rettet  und  den  die  Sonne  an- 
fängt wohltliätig  abzutrocknen.  Die  Zeit  daß  ich  im  Treiben 
der  Welt  bin  seit  75  Oktbr.  getrau  ich  noch  nicht  zu  über- 
sehen. Gott  helfe  weiter,  und  gebe  Lichter,  daß  wir  uns  nicht 
selbst  so  viel  im  Weege  stehn.  Lasse  uns  von  Morgen  zum 
Abend  das  gehörige  thun  und  gebe  uns  klare  Begriffe  von 
den  Folgen  der  Dinge.  Daß  man  nicht  sey  wie  Menschen 
die  den  ganzen  Tag  über  Kopfweh  klagen  und  gegen  Kopfweh 


')  W III,  1,  61. 
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brauchen  und  alle  Abend  zu  viel  Wein  zu  sich  nehmen.  Möge 
die  Idee  des  reinen  die  sich  bis  auf  den  Bissen  erstreckt  den 
ich  im  Mund  nehme,  immer  lichter  in  mir  werden.“1) 

Begreiflich  genug  ist  es,  daß  Goethe  in  diesen  fort- 
gesetzten Stimmungen  des  Alleinsein wollens  jedes  Verlangen 
nach  Theater  fremd  wird,  ja  daß  er  sich  sogar  mit  weg- 
werfender Miene  davon  fernzuhalten  sucht.  Das  Liebhaber- 
theater des  Hofes  nennt  er  „theatralischen  Leichtsinn“,  die 
Maskenzüge  sind  ihm  „Feste  der  Eitelkeit“  oder  er  schilt, 
daß  man  mit  Maskeraden  und  glänzenden  Erfindungen  oft 
eigene  und  fremde  Not  zu  verdecken  suche.  Und  wie  oft 
findet  man  in  den  Briefen  an  Charlotte  aus  jenen  Jahren  78 
bis  86  die  Frage,  warum  er  es  nicht  vorziehen  solle,  zu  ihr 
zu  kommen,  oder  still  zu  Hause  bei  Lampe  und  Buch  zu 
sitzen,  statt  sich  in  der  Komödie  zu  langweilen.  Nicht  nur 
weil  diese  schlecht  war,  sondern  weil  er  sich  darin  nicht  mehr 
wohl  fühlte,  mochte  er  nicht  mehr  hingehen.  War  er  doch 
in  den  ersten  Jahren  das  eifrigste  Mitglied  gewesen!  Aber 
nun  fand  er  zu  allem  noch  Gegenstände  und  Darstellung 
lächerlich  und  schal,  und  wie  ein  Stoßseufzer  klingt  es,  wenn 
er  Charlotte  gegenüber,  als  der  einzigen,  der  er  es  an- 
vertrauen dürfe,  über  die  schlechte  Wirtschaft,  die  deutsche 
Theatermisere,  klagt. 

Er  sieht  all  das  Treiben  um  sich,  muß  über  andere 
Menschen  und  ihre  Entwicklung,  nicht  weniger  über  sich 
selbst  nachdenken.  Nun  tritt  ihm  der  Mensch  als  Persönlich- 
keit, sein  seelisches  Leben  in  Verbindung  mit  der  äußern  Ent- 
wicklung, in  den  Vordergrund  des  Betrachtens.  An  Wilhelm 
denkt  er,  wenn  er  an  sich  selber  denkt.  Wilhelms  Ent- 
wicklungsgang und  Fragen  des  eigenen  und  des  Lebens  über- 
haupt scheint  für  ihn  in  eins  zu  fließen.  So  schreibt  er:  „Das 
Leben  ist  so  geknüpft  und  die  Schicksale  so  unvermeidlich. 
Wundersam!  ich  habe  so  manches  gethan,  was  ich  jetzt  nicht 
möchte  gethan  haben,  und  doch  wenns  nicht  geschehen  wäre, 
würde  unentbehrliches  Gute  nicht  entstanden  seyn.  Es  ist 
als  ob  ein  Genius  oft  unser  fjyefiovixdv  verdunckelte,  damit 
wir  zu  unsrem  und  andrer  Vortheil  Fehler  machen.“2)  Oder: 


*)  WJII,  l,  93. 

2)  W III,  1, 113. 
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„Die  Götter  machen  es  recht  künstlich,  daß  auch  ein  Mensch, 
den  sie  nach  und  nach  der  Kindheit  entreißen,  dem  sie  einige 
Klugheit  gönnen,  daß  auch  der  immer  noch  im  Unmöglichen 
eine  Laufbahn  vor  sich  sieht.“1)  In  gleicher  Weise  spricht 
sich  Goethe  in  der  Ideen -Analyse  aus,  die  er  ein  halbes 
Jahrhundert  später  von  dem  Roman  in  den  „Annalen“ 
gab,  wo  er  den  ganzen  Entwicklungsgang  Wilhelms  aus  dem 
Streben  des  Helden  herleitet,  etwas  zu  werden  was  nicht 
seine  Sache  ist,  aber  in  der  Mannigfaltigkeit  der  ihm  be- 
gegnenden Schicksale  und  Zufälle  das  fruchtbarste  Erziehungs- 
mittel wissen  will:  „Die  Anfänge  Wilhelm  Meisters  hatten 
lange  geruht.  Sie  entsprangen  aus  einem  dunklen  Vorgefühl 
der  großen  Wahrheit,  daß  der  Mensch  oft  etwas  versuchen 
möchte,  wozu  ihm  Anlage  von  der  Natur  versagt  ist,  unter- 
nehmen und  ausüben  möchte,  wozu  ihm  Fertigkeit  nicht 
werden  kann;  ein  inneres  Gefühl  warnt  ihn,  abzustehen,  er 
kann  aber  mit  sich  nicht  ins  klare  kommen  und  wird  auf 
falschem  Wege  zu  falschem  Zwecke  getrieben,  ohne  daß  er 
weiß  wie  es  zugeht.  Hierzu  kann  alles  gerechnet  werden,  was 
man  falsche  Tendenz,  Dilettantismus  usw.  genannt  hat.  Geht 
ihm  hierüber  von  Zeit  zu  Zeit  ein  halbes  Licht  auf,  so  ent- 
steht ein  Gefühl,  das  an  Verzweiflung  grenzt,  und  doch  läßt 
er  sich  wieder  gelegentlich  von  der  Welle,  nur  halb  wider- 
strebend, fortreißen.  Gar  viele  vergeuden  hierdurch  den 
schönsten  Teil  ihres  Lebens  und  verfallen  zuletzt  in  wunder- 
samen Trübsinn.  Und  doch  ist  es  möglich,  daß  alle  die 
falschen  Schritte  zu  einem  unschätzbaren  Guten  führen:  eine 
Ahnung,  die  sich  im  Wilhelm  Meister  immer  mehr  entfaltet, 
aufklärt  und  bestätigt,  ja  sich  zuletzt  mit  klaren  Worten 
ausspricht : „Du  kommst  mir  vor  wie  Saul,  der  Sohn  Kis,  der 
ausging,  seines  Vaters  Eselinnen  zu  suchen,  und  ein  König- 
reich fand.“2) 

Das  „dunkle  Vorgefühl  dieser  großen  Wahrheit“  mag  in 
Goethe  lange  latent  gewesen  sein;  erst  die  eben  geschilderte 
Epoche  der  beginnenden  achtziger  Jahre  löste  in  ihm  diese 
Empfindung  aus  und  läßt  sie  mit  der  Figur  und  der  Idee  des 
„Wilhelm  Meister“  in  Verbindung  bringen. 


J)  9.  Dezember  1781,  An  Ch.  v.  St.  I,  366. 

2)  JA  30,  5. 
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Während  sich  Goethe  von  dem  tätigen  Mitleben  in  Theater 
und  Literatur  wegwendet,  ihn  mehr  als  Kulissenprobleme  die 
Wiedereröffnung  des  Bergwerks  zu  Ilmenau  interessiert  und  in 
stillen  Mußestunden  an  Stelle  der  Ausarbeitung  dichterischer 
Pläne  das  Studium  über  den  Intermaxillarknochen  tritt,  — 
in  dieser  Zeit  wandelte  sich  das  Theaterproblem  des  Romans 
in  ein  Erziehungsproblem.  Das  Gespötte  über  Melina  - Pfeffer- 
kuchen, Bendel  - Bengel , die  komische  Situation  mit  der 
de  Retti  und  ihren  Finanzen,  die  Direktion  Melinas  und  seine 
Bühnenkenntnisse,  das  Leben  des  Bühnen  Völkchens,  die  Be- 
handlung auf  dem  Schlosse,  der  trotz  der  vielen  wichtig- 
tuerischen Vorbereitungen  lächerliche  Erfolg  — das  alles 
unterbricht  den  Fluß  der  Erzählung  und  der  Darstellung 
des  Romans.  Überall  wird  der  Held  mitgezogen,  kein  Einfluß, 
der  nicht  Macht  über  ihn  gewinnt,  ihn  bildet,  wandelt,  auf  klärt, 
anfänglich  bloß  stutzig  macht,  dann  aber  ihm  die  Augen 
öffnet,  bis  er  einsieht  — wie  es  heißt  — daß  es  doch  anders  in 
der  Welt  zugehe,  als  er  geglaubt,  und  bis  Aurelie  kommt,  die 
ihn  vollends  zur  Besinnung  ruft  und  ihn  vorbereitet  zu  der 
großen  Mission,  die  die  Amazone  an  ihm  zu  vollziehen  hat. 
Mit  einer  Vision,  die  uns  den  kommenden  Einfluß  der  Amazone 
zeigt,  schließt  ja  denn  auch  das  Fragment. 

Aber  bald  sehen  wir  auch,  wie  die  Darstellung  eines  all- 
gemeinen Weltbildes  und  dessen  Einzelheiten  für  den  Dichter 
an  Wichtigkeit  fast  gleichbedeutend  wird  mit  dem  Einzel- 
schicksal, um  das  sich  alles  andere  gruppieren  sollte.  Das 
ist  die  Zeit,  in  der  Goethe  willkürlich  oder  unwillkürlich 
beginnt,  die  Gestalten  seiner  Phantasie  zu  objektivieren.  Schon 
im  Jahre  1782,  im  Oktober,  also  mitten  in  der  Arbeit  am 
dritten  Buch,  nennt  Goethe  die  Romanfiguren  des  „Wilhelm 
Meisters“  zwar  noch  „diese  alten  Lieblinge“;1)  aber  er  will 
bereits  den  Rahmen  des  Romans  überschreiten,  nicht  nur  ein 
Bild  des  Theaters  soll  er  geben,  alles  was  Goethe  begegnet 
und  ihn  interessiert,  soll  Aufnahme  finden.  „Bald  habe  ich 
das  Bedeutende  der  Judenheit  zusammen  und  habe  große  Lust 


0 „Es  thut  mir  gar  zu  wohl  wenn  ich  manchmal  einige  Augenblicke 
— diesen  alten  Lieblingen  zu  wenden  kann“.  An  C.  von  Knebel,  20.  Oktober 
1782.  W IV,  6,  72. 
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in  meinem  Roman  auch  einen  Juden  anzubringen.“1)  Er  ist 
über  seine  Gestalten  hinausgekommen,  seine  eigene  Entwick- 
lung hat  ihm  die  Distanz  zu  seinen  früheren  Lieblingen  ver- 
größert. Fast  gleichgültig  seinen  eigenen  Schöpfungen  gegen- 
über schreibt  der  Dichter  an  Knebel:  „Genieße  was  dir 
genießbar  ist  daran.“2)  Oder  er  schreibt  Charlotte:  „Ich  habe 
Liebe  zu  dem  Werklein,  weil  ich  denke,  es  macht  dir  Freude.“3) 
Und  kurz  vor  Abschluß  des  sechsten  Buches,  mitten  in  Wil- 
helms Widerstreit  zwischen  der  Begeisterung  fürs  Theater 
und  der  Sehnsucht  nach  der  in  Visionen  erscheinenden  Ama- 
zone, schreibt  Goethe:  „Könnte  ich  nur  indessen  meinen  Wil- 
helm ausschreiben!  das  Buch  wenigstens,  ich  habe  dasWerck 
sehr  lieb,  nicht  wie  es  ist,  sondern  wie  es  werden  kann.“4) 
Wie  soll  es  werden?  Leichter  ist  zu  sagen,  was  es  werden 
soll:  ein  großes  Gemälde  der  Welt  und  des  Lebens,  in  seinen 
verschiedenen  und  vor  allem  in  seinen  sozialen  Beziehungen. 
Man  erfährt  es  wiederum  aus  einem  Briefe  an  Charlotte:  „Edels- 
heim  ist  auch  hier  und  sein  Umgang  macht  mir  mehr  Freude 
als  jemals,  ich  kenne  keinen  klügern  Menschen.  Er  hat  mir 
manches  zur  Charakterisierung  der  Stände  geholfen,  worauf 
ich  so  ausgehe.  Könnte  ich  nur  ein  Vierteljahr  mit  ihm  sein.“ 5) 
Erst  die  „Lehrjahre“  im  Verein  mit  den  „Wanderjahren“ 
brachten  diese  nicht  ausgesprochene  Absicht  Goethes,  ein 
Gesamtbild  seiner  Zeit  zu  geben,  zur  Ausführung. 

Zusammengefaßt:  Goethe  hatte  ursprünglich  die  Absicht, 
in  dem  Roman  ein  großes  Gemälde  des  Theaterlebens  seiner 
Zeit  zu  geben  und  dabei  diese  oder  jene  das  Theater  be- 
treffende Frage  zu  berühren.  Wilhelm  hätte  sich  vielleicht 
zum  Schauspieler  ausbilden  sollen  und  als  ein  durch  alle 
Schulen  des  Lebens  gegangener  und  in  Künsten  gebildeter 
Theaterleiter  grundlegende  Reformen  mit  der  deutschen  Bühne 


J)  28.  Oktober  1782,  An  Ch.  v.  St.  II,  97.  (Bezieht  sich  auf  den 
Besuch  des  Heyne  Veitei  Ephraim,  des  Münzentrepreneur  im  siebenjährigen 
Kriege.) 

2)  8.  Dezember  1783.  W IV,  6,  224. 

3)  14.  Juni  1784,  An  Ch.  v.  St.  II,  203. 

4)  3.  September  1785,  An  Ch.  v.  St.  II,  284. 

5)  20.  September  1785,  An  Ch.  v.  St.  II,  290. 
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im  Sinne  Goethes  und  fast  aller  bedeutenden  Zeitgenossen 
vornehmen  sollen. 

Während  der  Niederschrift  des  ersten  Buches  sowie  bei 
der  Konzeption  der  folgenden  Bücher,  bleibt  der  Dichter  dieser 
Absicht  treu.  In  den  vierundeinhalb  Jahren  jedoch  zwischen 
der  Niederschrift  des  ersten  und  zweiten  Buches  und  in  den 
folgenden  Jahren  vollzieht  sich  in  dem  Dichter  eine  Wand- 
lung, die  von  starkem  Einfluß  auf  die  Ausarbeitung  des 
Romanes  wird.  An  die  Stelle  der  betonten  Wichtigkeit 
theatralischer  Experimente  tritt  das  Interesse  für  menschlich 
höhere  Ziele.  Nicht  nur  die  Schule  des  Theaters,  andere 
Schulen  des  Lebens  müssen  Wilhelm  noch  erziehen  und  nicht 
für  das  Theater  soll  er  erzogen  werden,  sondern  für  das  Leben 
überhaupt. 

Die  Frage,  ob  wir  im  Titel  „theatralische  Sendung“  eine 
ernste  Absicht  erblicken  dürfen,  wie  z.  B.  im  Titel  „Hans 
Sachsens  poetische  Sendung“  oder  nicht,  hat  bereits  eine  kleine 
Literatur  hervorgerufen  und  die  Antwort  auf  diese  Frage 
bildet  mit  einen  Kernpunkt  aller  bisherigen  Arbeiten  über 
das  Fragment. 

Vor  der  Entdeckung  unseres  Fragmentes  — schon  zwölf 
Jahre  vorher  — hat  Jakob  Minor  diese  Frage  an- 
geschnitten.1) Ohne  mehr  vom  Fragment  zu  wissen,  als 
was  man  bis  zum  Frühjahr  1910  wissen  konnte,  nennt  er 
es  fraglich,  ob  der  Titel  „Theatralische  Sendung“  von  vorn- 
herein ironisch  behandelt  worden  sei,  oder  ob  Goethes  ur- 
sprüngliche Absicht  dahin  ging,  einen  Bürgerlichen  aus  dem 
Philistertum  emporstreben  zu  lassen,  indem  er  sich  der  Kunst 
in  die  Arme  wirft.  Minor  schließt  aber  von  den  „Lehrjahren“ 
aus  und  glaubt  aus  dem  Haß  Goethes  jener  Zeit  und  seiner 
Verachtung  fürs  Theater  spreche  es  deutlich  genug,  daß  diese 
„Theatralische  Sendung“  schon  eben  in  diesem  Titel  ironisch 
gedacht  sei.  Da  Minor  aber  jede  Kenntnis  von  der  Einteilung 
und  dem  Inhalte  der  verschiedenen  Bücher  von  A fehlte,  läßt 
er  es  offen,  ob  der  Titel  schon  von  Anfang  an  ironisch  gedacht 
sei  wie  er  es  nach  Lektüre  der  „Lehrjahre“  zu  sein  scheint. 


9 GJb.  IX,  1888,  163  ff. 
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Wilhelm  Creizenach  in  seiner  (ebenfalls  noch  vor  Auf- 
findung von  A geschriebenen)  Einleitung  zu  JA,  17  meint  be- 
stimmter, „daß  von  vornherein  beabsichtigt  war,  den  Helden 
als  einen  Theaterschwärmer  darzustellen,  der  aber  dann,  ent- 
täuscht, sich  anderen  Lebenssphären  zuwendet.  Dies  ergibt 
sich  schon  aus  dem  ironischen  Titel“. 

Kurz  nach  Erscheinen  von  Gustav  Billeters  „Mit- 
teilungen über  die  wiedergefundene  erste  Fassung  von  Wilhelm 
Meisters  Lehrjahren“,  Zürich  1910,  erschien  das  bereits  zitierte 
Buch  von  Hans  B er en dt.  Für  ihn  ist,  wie  schon  der  Unter- 
titel der  Schrift  angibt,  die  Erforschung  der  Entstehungs- 
geschichte des  Romanes  die  Hauptsache.  Er  verlegt  dessen  An- 
fänge, wie  schon  erwähnt,  bis  ins  Jahr  1773  zurück.  Anfänglich 
handelte  es  sich  bloß  um  Puppenspielaufzeichnungen.  Diese 
begleiteten  den  Dichter  nach  Weimar;  erst  Goethes  an  Liebe 
grenzende  Freundschaft  zn  Corona  Schröter  gibt  ihm  den  Anlaß, 
Wilhelm  vom  Puppenspiel  zum  lebenden  Theater  übergehen  und 
gleichzeitig  die  Überzeugung  von  seiner  Berufung  zum  voll- 
kommensten Schauspieler  in  ihm  entstehen  zu  lassen.  Was  den 
Titel  betrifft,  so  macht  Berendt  darauf  aufmerksam,  daß,  nach- 
dem Goethe  dem  Theater  entfremdet  war,  „ihm  die  materiellen, 
nüchtern  realistischen,  nicht  idealen  Seiten  der  Schauspieler- 
truppe besonders  ins  Auge  fielen,  so  daß  die  Tätigkeit  der 
Schauspieler  im  Roman  von  Anfang  an  in  eine  gewisse 
ironische  Beleuchtung  gesetzt  wurde.  Diese  ist  stellenweise 
so  grell,  daß  sie  zu  der  irrtümlichen  Auffassung  verführen 
konnte,  die  z.  B.  Minor  a.  a.  0.  vertritt,  „Wilhelm  Meisters 
theatralische  Sendung“  sei  von  Anfang  an  als  ein  ironischer 
Titel  anzusehen,  eine  Auffassung,  die  unhaltbar  ist,  wenn  wir 
Goethes  Ansichten  über  das  Theater  historisch  verfolgen  . . . 
Zu  berücksichtigen  ist  endlich,  daß  durch  die  ironische  Dar- 
stellung der  Schauspieler  durchaus  noch  nicht  Wilhelms 
theatralische  Sendung  ironisch  charakterisiert  wird.  Denn 
die  unhaltbaren,  vom  Ideal  so  weit  entfernten  Zustände 
der  Schauspielertruppen  mußten  doch  gerade  die  Notwendig- 
keit einer  theatralischen  Mission,  wie  sie  Wilhelm  aus- 
führen wollte,  begründen“.1)  Berendts  Buch  bringt  in  seinen 


J)  a.  a.  0.  96. 
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späteren  Abschnitten,  was  die  innere  Entwicklung  betrifft, 
sehr  gute  Fingerzeige;  für  die  Darstellung  der  allerersten 
Anfänge,  die  er  in  die  vorweimarische  Zeit  verlegt,  „geht 
(er)  aber  auch  wohl  manchmal  in  seiner  psychologischen  Inter- 
pretation Goethescher  Äußerungen,  die  er  m.  E.  nicht  selten 
allzu  sehr  preßt  und  vorgefaßten  Thesen  dienstbar  macht,  zu 
weit“,  wie  Harry  Maync  bemerkt.1)  Erich  Schmidt  gibt2) 
zwar  zu,  daß  Berendts  Kombinationen  mit  „unleugbarem 
Scharfsinn“  angestellt  seien,  doch  erscheinen  sie  ihm  „für 
alles  Vorweimarische  nicht  stichhaltig“. 

Harry  Maync3)  glaubt  entgegen  Minor,  „möglich  zum 
mindesten  ist  es  doch,  daß  Wilhelm  im  alten  Plan  des  Romans 
vom  erfolgreichen  Theaterdichter  und  Schauspieler,  als  den 
wir  ihn  kennen  lernen,  zum  Regisseur  und  weiter  zum  großen 
Theaterdirektor  aufsteigen  und  als  solcher  eine  Mission  er- 
füllen sollte,  wie  sie  dem  jungen  Goethe  wohl  selbst  einmal 
vorgeschwebt  haben  mag  in  jener  Zeit,  da  die  Bemühungen 
um  ein  deutsches  Nationaltheater  — man  denke  nur  an 
Lessing  und  die  Hamburgische  Entreprise  — an  der  Tages- 
ordnung waren  und  in  ihrer  Bedeutung  für  die  deutsche 
Gesamtkultur  weit  überschätzt  wurden.“ 

Eine  ganz  entgegensetzte  Ansicht  äußert  Erich  Schmidt 
in  seinem  Aufsatz  „Der  erste  Wilhelm  Meister“4);  doch  geht 
Schmidt  nicht  von  der  parallelen  Entwicklung  des  Dichters 
und  der  Entstehungsgeschichte  des  Romanes,  sondern  direkt 
von  diesem  selber  aus,  und  berücksichtigt  nicht,  daß  die 
Zukunft,  auf  die  der  Schluß  des  Torso  nicht  bestimmt  hin- 
deutet — Wilhelm  zum  großen  Reformator  des  deutschen 
Theaters  werden  zu  lassen  — im  Anfang  doch  vielleicht 
hätte  beabsichtigt  sein  können. 


*)  Frankf.  Ztg.,  Lit,- Blatt  23.  April  1911,  Nr.  112. 

2)  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Literaturen, 
Neue  Serie,  XXIX.  Bd.,  3.  und  4.  Heft,  S.  289  ff. 

3)  In  seiner  Volksausgabe  von  „Wilhelm  Meisters  theatralischer 
Sendung“,  Stuttgart  und  Berlin  1911. 

4)  Internationale  Monatsschrift  für  Wissenschaft,  Kunst  und  Technik  VI, 
Oktober  1911,  S.  68  ff. 


Nach  Eugen  Wolff1)  wird  „die  theatralische  Sendung 
zuerst  durchaus  nicht  mit  Ironie  als  falsche  Tendenz  be- 
handelt“. Aber  diese  theatralische  Richtung,  die  nach  Wolff 
auch  diejenige  des  voritalischen  Goethe  gewesen  wäre,  schwindet 
und  geht  völlig  in  seine  Sehnsucht  nach  Italien  über.  Dieser 
Anschauung  Wolffs,  daß  der  Titel  anfänglich  nicht  ironisch 
gemeint  sei,  setzt  sich  Georg  Witkowski  entgegen  in  seiner 
Besprechung  von  Wolffs  Schrift.2) 

Auch  Otto  Pniower  in  seinem  Aufsatze  „Wilhelm 
Meisters  theatralische  Sendung“3)  geht  in  seiner  Beurteilung 
von  dem  Schlüsse  des  Fragmentes  aus.  Er  sieht  die  Tendenz 
der  „Theatralischen  Sendung“  in  dem  Preise  des  Adels,  der, 
weil  er  den  Wert  und  Unwert  irdischer  Dinge  von  Jugend 
auf  zu  genießen  im  Falle  war,  seinen  Geist  auf  das  Nütz- 
liche usw.  leiten  kann.  Der  „Wilhelm  Meister“  ist  nach  Pniower 
schon  in  seiner  ersten  Gestalt  als  Erziehungs-  oder  Bildungs- 
roman gedacht.  Man  kann  auch  sagen  Weltanschauungsroman. 
Wilhelm  ist  von  vornherein  der  aus  dem  Heroischen  ins 
Bürgerliche  übersetzte  Faust.  „Nur  daß  der  dramatische 
Held  in  seinem  inneren  Seihst  bewußt  genießen  will,  was 
der  ganzen  Menschheit  zugeteilt  ist,  während  Wilhelm  un- 
bewußt und  halb  widerstrebend  durch  die  Wirrnisse  des  Lebens 
taumelt.“ 

In  deutlichen  Worten  tritt  Albert  Köster4)  für  die 
anfänglich  ernsten  theatralischen  Absichten  des  Dichters 
ein.  Nach  Kösters  Urteil  beginnt  der  eigentliche  Roman 
von  Wilhelm  Meisters  theatralischer  Sendung  erst  mit  dem 


*)  In  seinem  Vortrag  „Wilhelm  Meisters  theatralische  Sendung“,  ge- 
halten auf  der  51.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
am  4.  Oktober  1911,  Oldenburg  und  Leipzig  o.  J. 

2)  Im  Liter.  Echo  14,  22  Sp.  1560.  Vgl.  noch  Witkowski,  Liter.  Echo 
14,  3 Sp.  160.  In  seiner  Besprechung  von  Wolffs  Broschüre,  Deutsche 
Literatur -Zeitung  Jahrg.  1912,  4 Sp.  527—232  berührt  Maync  diesen 
Punkt  nicht. 

3)  Neue  Rundschau  XXII,  12.  Dezember  1911,  S.  1686  ff.;  abgedruckt 
in  „Dichtungen  und  Dichter“,  Essays  und  Studien,  Berlin  1912. 

*)  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht  XXVI,  4.  April  1912, 
S.  212  ff. 
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14.  Kapitel  des  ersten  Buches,  d.  h.  mit  dem  Beginn  von  Wil- 
helms Beziehungen  zum  wirklichen  Theater.  „Die  Richtung 
ist  deutlich:  das  Theaterwesen  ist  nicht  so  sehr  ein  Erziehungs- 
faktor für  Wilhelm,  als  es  vielmehr  durch  ihn  ein  Erziehungs- 
faktor für  die  Nation  werden  soll.“  Nach  den  ersten  Jahren 
in  Weimar  beginnt  sich  des  Dichters  Lebensweisheit  zu 
klären,  da  mußte  sich  ihm  der  ursprüngliche  Plan  des  Romans 
unwillkürlich  verschieben  und  die  Bühnen  weit,  deren  Er- 
oberung nach  dem  mutmaßlichen  Anfangsplane  Selbstzweck 
gewesen  war,  mußte  nach  und  nach  symbolische  Bedeutung 
gewinnen.“ 

Nach  Max  Wundt1)  versteht  es  sich  eigentlich  von 
selbst,  „daß  die  Aufgaben  der  Bühne  (in  A)  ernst  genommen 
werden,  daß  der  Einfluß  des  Theaters  auf  Wilhelms  Ent- 
wicklung nicht  wie  in  den  Lehrjahren  ein  verderblicher  und 
irreleitender  sein  soll  . . .“  Wundt  ist  der  Meinung:  „Wenn 
vor  der  Auffindung  des  Textes,  als  nur  der  Titel  des  Ur- 
meisters  bekannt  war,  Zweifel  entstehen  konnten,  ob  diese 
theatralische  Sendung  ironisch  gemeint  sei,  jetzt,  da  wir  fast 
alles  selber  lesen,  was  Goethe  geschrieben  hat,  sollte  man 
meinen,  müßte  jede  solche  Unsicherheit  in  der  Beurteilung 
ausgeschlossen  sein.  Auffallenderweise  ist  aber  das  Gegenteil 
eingetreten,  und  auch  jetzt  noch  stehen  sich  die  Deutungen 
über  die  Endabsicht  dieser  älteren  Fassung  schroff  gegenüber. 
Während  die  unbefangenen  Leser  zumeist  die  positive  Tendenz 
des  Dichters  nicht  verkannten,  vermögen  sich  oft  gerade  die 
Literarhistoriker  von  dem  Eindruck  der  Lehrjahre  nicht  frei- 
zumachen und  hören  deren  ironische  Behandlung  des  Theaters 
auch  schon  in  die  Sendung  hinein.“ 

Der  letzte  Vorwurf  darf  nicht  auf  Gustav  Roethe  be- 
zogen werden,  der  in  seinem  Juni  1914  gehaltenen  Fest- 
vortrag „Goethes  Helden  und  der  Urmeister“2)  gesteht:  „daß 
, Wilhelm  Meisters  theatralische  Sendung*  kein  Titel  sei  für 
die  Spiele  und  Abenteuer  eines  warmen  gutwollenden  Dilet- 


9 Goethes  Wilhelm  Meister  und  die  Entwicklung  des  modernen 
Lebensideals.  Berlin  und  Leipzig  1913.  [Das  Buch  erschien,  als  diese 
Arbeit  im  Manuskript  bereits  abgeschlossen  war.] 

2)  Abgedruckt  im  Jahrbuch  der  Goethe-Gesellschaft  1.  Bd.,  Weimar  1914. 
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tanten,  der  seinem  Traumziele  zuerst  nicht  näher,  dann  immer 
ferner  rückt,  das  haben  wir  uns  längst  gesagt.  Die  , Sendung*, 
die  Mission,  deutet  auf  eine  Erfüllung,  wie  sie  von  Goethe 
selbst  Hans  Sachs  dem  Poeten  beschert  war.“1) 

Für  mich  ist  seit  der  ersten  Lektüre  des  Urmeister  die 
Überzeugung,  daß  der  Titel  ernst  gedacht  war,  über  jeden 
Zweifel  erhaben.  Die  ganze  geistige  Zeitstimmung,  in  die 
Goethe  seinen  Helden  stellt,  ist  mit  der  Idee  von  einer  be- 
freienden Theaterbewegung  verwachsen.  Keiner,  der  führend 
an  den  literarischen  Fragen  des  18.  Jahrhunderts  Anteil  nahm, 
ging  interesselos  am  Theater  vorüber.  Das  Zeitalter  Lessings, 
Schröders,  Ekhofs  soll  sich  im  Roman  spiegeln.  Wie  die 
„Sendung“  bei  Hans  Sachs  ernst  gemeint  war,  so  auch  bei 


*)  Nicht  unsere  den  Titel  betreffende  Frage  berühren  folgende  für 
die  Meister -Forschung  sonst  z.  T.  wichtige  und  aufschlußreiche  Abhand- 
lungen: Robert  Riemann,  „Kassierte  Kapitel  der  /Theatralischen  Sen- 
dung4“ (in:  Studien  zur  Literaturgeschichte.  Albert  Köster  zum  7.  November 
1912  überreicht.  Inselverlag  Leipzig  1912,  S.  150— 168)  sucht  erstens  Goethes 
Motive  zur  Umarbeitung  von  All,  1 — 5 festzustellen,  ferner  im  Gegensatz 
zu  Berendt  die  schwer  zu  interpretierende  Briefstelle  an  Charlotte  von 
der  „Lieblingssituation“  (5.  Juni  1780  an  Ch.  v.  St.  I,  23)  zu  Wilhelms 
Anwaltschaft  für  Melina  und  die  entführte  Bürgerstochter  in  Beziehung 
zu  bringen;  eine  Interpretation,  die,  gelinde  ausgedrückt,  doch  etwas  sehr 
gesucht  erscheint.  In  dem  schon  zitierten  Aufsatz  „Bemerkungen  zur 
Chronologie  von  Wilhelm  Meisters  theatralischer  Sendung“  („A.  f.  d.  St.  d. 
n.  Sp.  u.  L.“,  N.  S.,  29.  Bd.,  3.  und  4.  Heft,  S.  289 ff.)  mustert  Erich  Schmidt 
die  Entstehungsmöglichkeit  und  den  Ursprung  der  Harfner -Gestalt.  In 
seiner  Anzeige  von  Bd.  51  und  52  der  Sophien- Ausgabe  (Euphorion 
XIX,  1 und  2,  S.  381  ff.)  bespricht  Max  Morris  Mayncs  Emendationen 
und  behandelt  dann  die  im  zweiten  Buch  befindlichen  Proben  aus  Goethes 
Jugenddramen.  — Für  R.  Meszleny,  „L’ironie  de  la  ,W.  M.  Th.  S.4  Revue 
germanique“  IX,  4,  Juillet-Aout  1913,  pag.  401 — 11,  steht  es  fest,  daß  „dans 
la  , Sendung4  . . . nous  n’avons  aucun  motif  de  conclure  ä une  pareille 
intention.  La  question  ne  presente  aucune  obscurite;  le  seul  devoir  de 
l’historien  est  de  s’efforcer  d’expliquer  ce  changement  de  front  par  des 
faits,  tires  de  la  biographie  de  Goethe  aussi  bien  que  de  l’histoire  du 
theätre  allemand.“  — Kurt  Jahn,  „Wilhelm  Meisters  theatralische  Sen- 
dung und  der  humoristische  Roman  der  Engländer“  (German.  - roman. 
Monatshefte,  Jahrg.  1913,  S.  225 ff.)  versucht  den  Stammbaum  klarzu- 
legen, der  von  den  englischen  Romanen  des  18.  Jahrhunderts  zu  „Wilhelm 
Meister“  führt.  — Vgl.  u.  a.  noch  Alts  Einleitung  zu  „Wilhelm  Meister“ 
in  der  Goldenen  Klass.- Bibi.;  Castle,  Chronik  d.  Weim.  Goethe -Vereins, 
Bd.  XXVII;  Jahn,  Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie,  Bd.  45,  S.  338  ff. 
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Wilhelm  Meister.  Der  nach  geistigen  Werten  Strebende 
kann  nur  auf  dem  Theater  in  das  Kulturzentrum  dringen, 
wonach  es  ihn  gelüstet;  der  Bürgerssohn  findet  auf  den 
Brettern  die  seinem  inneren  Empfinden  entsprechende  äußere 
Haltung  und  das  auch  im  Körperlichen  ausgedrückte  Selbst- 
bewußtsein, das  ihm  der  Stand,  der  ihn  geboren  hat,  nicht  in 
dem  von  ihm  gewünschten  Maße  geben  konnte.  Das  18.  Jahr- 
hundert war  in  keiner  Beziehung  eine  Vorstufe  zum  demo- 
kratischen Zeitalter. 

Mit  dem  Theater  wird  alles,  was  Kultur  ist,  verknüpft. 
Erst  als  Goethe  darüber  hinausgewachsen  war,  trennte  er 
auch  für  seinen  Helden  zwischen  der  Welt  der  Bretter  und 
Kulissen  und  der  Welt  des  Lebens  und  der  Kultur. 

Mit  unserem  Fragment  und  seinem  Titel  scheint  es  mir 
sich  gleich  zu  verhalten  wie  mit  Goethes  anderen  großen 
Werken.  Sie  aus  einem  Gesichtspunkte  heraus  beurteilen 
wollen,  heißt  sie  verkennen.  Darauf  hat  außer  Schiller  noch 
ein  anderer  Zeitgenosse  Goethes  aufmerksam  gemacht  und 
vor  allem  mit  Bezug  auf  „Wilhelm  Meister“.  Das  Wort,  mit 
dem  dieser  Abschnitt  schließen  soll,  stammt  von  Friedrich 
Schlegel,  der  damals,  als  „Wilhelm  Meisters  theatralische 
Sendung“  Goethe  beschäftigte,  noch  ein  Kind  war,  und  der 
dann  später  über  die  gedruckt  vorliegenden  „Lehrjahre“  neben 
Schiller  und  Körner  das  Klügste,  was  wir  besitzen,  gesagt  hat. 
Was  liier  aus  dem  Aufsatz  über  die  „Lehrjahre“  zitiert  wird, 
kann  ruhig  auch  auf  das  Fragment  bezogen  werden:1)  „Man 
lasse  sich  also  dadurch,  daß  der  Dichter  selbst  die  Personen 
und  die  Begebenheiten  so  leicht  und  so  launig  zu  nehmen, 
den  Helden  fast  nie  ohne  Ironie  zu  erwähnen,  und  auf  sein 
Meisterwerk  selbst  von  der  Höhe  seines  Geistes  herab  zu 
lächeln  scheint,  nicht  täuschen,  als  sei  es  ihm  nicht  der 
heiligste  Ernst.  Man  darf  es  nur  auf  die  höchsten  Begriffe 
beziehen  und  es  nicht  bloß  so  nehmen,  wie  es  gewöhnlich  auf 
dem  Standpunkt  des  gesellschaftlichen  Lebens  genommen  wird: 
als  ein  Koman,  wo  Personen  und  Begebenheiten  der  letzte 
Endzweck  sind.  Denn  dieses  schlechthin  neue  und  einzige 


x)  „Über  Goethes  Meister“  F.  Schlegels  prosaische  Jugendschriften, 
herausg.  von  J.  Minor,  Wien  1882.  II,  171  ff. 
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Buch,  welches  man  nur  aus  sich  selbst  verstehen  lernen  kann, 
nach  einem  aus  Gewohnheit  und  Glauben,  aus  zufälligen* Er- 
fahrungen und  willkürlichen  Forderungen  zusammengesetzten 
und  entstandenen  Gattungsbegriff  urteilen;  das  ist  als  wenn 
ein  Kind  Mond  und  Gestirne  mit  der  Hand  greifen  und  in 
sein  Schächtelchen  packen  will.“ 


Dritter  Abschnitt. 

Wilhelm  Meisters  Lehrjahre. 


Albert  Köster  hat  in  seiner  Untersuchung1)  über  „Wilhelm 
Meisters  theatralische  Sendung“  auseinandergesetzt,  daß  auch 
die  „Lehrjahre“,  wie  so  manche  andere  übergroß  angelegte 
Dichtung  Goethes,  im  Grunde  Fragment  geblieben,  die 
„Theatralische  Sendung“  also  gar  eines  Fragmentes  Fragment 
sei.  „Satz  um  Satz  schnell  fertig  miteinander  vergleichen 
lassen  sich  die  beiden  Dichtungen  nicht;  dazu  sind  sie  beide 
zu  selbständig  in  ihrer  Anlage  und  ihrem  Zweck.  Sie  wollen 
jede  zunächst  für  sich  genossen  und  als  Ganzes  verstanden 
werden,  die  blühende,  anfangs  nur  auf  ein  Freundespublikum 
berechnete  Skizze,  an  der  die  ganze  Liebe  des  voritalischen 
Goethe  hing  und  die  reservierte,  zu  vorläufigem  Abschlüsse 
gebrachte  Romanschöpfung,  die  der  in  Italien  gereifte  Dichter 
seiner  Nation  mitteilte.  Freuen  wir  uns,  daß  wir  sie  beide 
haben.“  Köster  schließt  dann  mit  dem  Rate,  sich  in  jede 
Fassung  gesondert  hineinzuleben,  „um  dann  erst  an  den 
tieferen  Vergleich  nicht  zweier  Fassungen  einer  Dichtung, 
sondern  zweier  selbständiger  Dichtungen  heranzutreten“. 

Mit  dieser  Auffassung,  wir  hätten  die  „Theatralische 
Sendung“  und  die  „Lehrjahre“  als  zwei  selbständige  Dich- 
tungen und  nicht  als  zwei  Fassungen  einer  Dichtung  zu  be- 
trachten, wird  Köster  wohl  vereinzelt  dastehen.  Denn  zu 
sichtbar  sind  organische  Teile  des  einen  Romanes  in  den  anderen 
hinüber  genommen  worden  und  ein  gutes  Stück  begleiten  wir 
Wilhelm  im  ersten  Roman  auf  demselben  Wege,  der  ihn  zum 


*)  a.  a.  0.  233. 
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Theater  führt  wie  im  zweiten,  nur  daß  in  diesem  die  Sendung 
zum  Theater  sich  schon  früher  als  ein  Abschnitt  bloß  der 
großen  Bildungstendenz  zeigt,  die  führend  über  Wilhelms  Leben 
schwebt.  Wissenschaftlich  und  ästhetisch  wird  man  die  sechs 
Bücher  von  A stets  mit  den  vier  ersten  von  B vergleichen. 
Vom  stilistischen  Gesichtspunkte  aus  ist  es  bereits  geschehen.1) 
Auch  der  „tiefere  Vergleich“,  auf  den  Köster  allein  hingewiesen 
haben  will,  ist  schon  zu  ziehen  versucht  worden;  wenigstens 
soweit  es  sich  handelt  um  den  Wilhelm  der  „Theatralischen 
Sendung“  und  denjenigen  der  „Lehrjahre“.  Die  betreffenden 
Schriften,  deren  in  den  Anmerkungen  Erwähnung  getan  wurde, 
weisen  alle  auf  die  offen  zutage  tretende  Wandlung  in  der 
Tendenz  hin,  die  der  Dichter  mit  Wilhelms  Lebensweg  vorhat. 
Wie  unsicher  es  ist,  in  dem  Titel  „Theatralische  Sendung“ 
eine  ironische  Färbung  zu  sehen,  darüber  wurde  schon 
gehandelt  und  ausgeführt,  daß  wir  dafür  oder  dagegen  keine 
positiven  Beweise  haben,  — indem  sich  Goethe  niemals  über 
den  Titel  geäußert  hat,  wir  jedenfalls  keine  solche  Äußerung 
kennen,  und  zweitens  weil  die  Schlüsse,  die  man  aus  dem 
Ton  an  verschiedenen  Stellen  im  Roman  und  in  Briefen  Goethes 
über  Wilhelm  und  seine  Theaterbestrebungen  ziehen  kann, 
von  der  persönlichen  Auffassung  eines  jedes  einzelnen  abhängt. 
Doch  hebt  jeder  der  in  Frage  kommenden  Forscher  hervor, 
daß  die  Umbiegung  der  Tendenz  — ich  meine  die  Aussicht, 
daß  das  Theater  nur  ein  Abschnitt  von  Wilhelms  Bildungs- 
entwicklung sei,  und  nicht  der  Hafen  seines  Lebensschiffes 
werden  soll,  sich  schon  am  Schluß  der  „Theatralischen  Sen- 
dung“ zeigt.  Auch  Köster,  der  am  meisten  für  Goethes  ernste 
Auffassung  des  Titels  eintritt,  sagt:  „Die  bloß  theatralische 
Sendung  Wilhelm  Meisters  war  mit  dem  sechsten  Buche  ab- 
getan. Zu  diesem  begrenzteren  Urmotiv  konnte  Goethe  nicht 
ernstlich  mehr  zurückkehren.  Die  Schlußkapitel  des  Frag- 
mentes enthielten  schon  den  Hinweis  auf  eine  umfassendere 
Lebenserziehung  Wilhelms.  Auf  sie  mußte  der  Roman  eines 
Tages  entschlossen  hinauslaufen.“2)  Warum  das  Theater  auf- 


*)  Erich  Schmidt,  I.  M.  f.  W.  K.  u.  T.  VI,  1.  Albert  Fries, 
Stilistische  Beobachtungen  zu  Wilhelm  Meister.  Berlin  1912. 

2)  a.  a.  0.  230. 
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hören  mußte , der  Endzweck  von  Wilhelms  Leben  zu  werden, 
das  habe  ich,  aus  Goethes  eigener  Entwicklung  im  Anfang  der 
achtziger  Jahre,  darzustellen  versucht.  Nun  bleibt  noch  zu 
untersuchen,  wieweit  Goethe  bei  der  Redaktion  der  sechs 
Bücher  von  A und  ihrer  Umwandlung  in  die  vier  ersten  von  B 
eine  geänderte  Stellung  zum  Theater  dokumentiert,  nachdem 
ihn  ein  einunddreiviertel jähriger  Aufenthalt  in  Italien  noch 
mehr  vom  Theater  abgebracht. 

Außer  „Egmont“,  „Claudine“,  „Erw.  u.  Elm.“,  „Tasso“, 

* „Iphigenie“  und  „Faust“  hatte  Goethe  bei  seiner  Flucht  nach 
Italien  auch  sein  „Meister“ -Fragment  mitgenommen,  dessen 
sechstes  Buch  er  fast  auf  den  Tag  ein  Jahr  vor  seiner  Flucht 

# aus  Karlsbad  abgeschlossen  hatte.  Was  er  inzwischen  hinzu- 
gebracht, war  nicht  weit  über  Vornotizen  hinausgediehen.  Daß 
er  sich  noch  mit  den  größten  Plänen  für  den  Übergang  zum 
sechsten  und  siebenten  Buch  beschäftigte,  sehen  wir  deutlich. 
Noch  wenige  Wochen  vor  Beendigung  der  unser  Fragment  be- 
schließenden Partie  schreibt  er  an  Charlotte:  „An  Wilhelm 
fahr  ich  fort  und  röste  das  Holz.  Endlich  soll  es  hoff  ich  in 
Flammen  schlagen.“1)  Und  noch  kurz  zuvor  drückt  er  sich 
mit  einem  gleichen  Bilde  in  einem  Briefe  an  Knebel  aus: 
„.  . . und  werden  die  Scheite  des  Holzstoßes  recht  ausgedörrt, 
damit  sie  desto  schneller  in  Flammen  schlagen.“2)  Aber  noch 
vor  dem  Abschluß  des  sechsten  Buches  gesteht  sich  der  Dichter, 
daß  die  Flammen  nicht  emporgeschlagen  sind,  sondern  bloß  im 
Verborgenen  geknistert  haben.  Charlotten  gegenüber  gibt  er 
auch  seine  Unzufriedenheit  mit  sich  zu:  „Mit  großer  Sorgfalt 
habe  ich  es  durchgegangen  und  finde  doch,  daß  man  es  noch 
besser  machen  könnte.  Wills  Gott,  sollen  die  folgenden  Bücher 
von  meinen  Studien  zeugen.“3)  Und  wenige  Tage  später:  „Heute 
habe  ich  endlich  das  sechste  Buch  geendigt.  Möge  es  Euch  so 
viel  Freude  machen,  als  es  mir  Sorgen  gemacht  hat,  ich  darf 
nicht  sagen  Mühe.  Denn  die  ist  nicht  bei  diesen  Arbeiten, 
aber  wenn  man  so  genau  weiß,  was  man  will,  ist  man  in  der 
Ausführung  niemals  mit  sich  selbst  zufrieden.“4) 

»)  22.  September  1785,  An  Ch.  v.  St.  II,  291. 

2)  11.  September  1785.  Graf  I,  2.  725, 16. 

3)  7.  Oktober  1785,  An  Ch.  v.  St.  II,  299. 

*)  11.  November  1785,  An  Ch.  v.  St.  II,  302. 
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Aber  er  hofft  auf  die  folgenden  Bücher;  in  ihnen  soll 
sich  finden,  was  er  an  Studien  gewinnt. 

Bis  zu  seiner  großen  „Studienreise“  schweigt  er  ganz 
oder  beinahe  über  den  „Wilhelm  Meister“  und  es  hat  den 
Anschein,  als  ob  ihm  diese  „alten  Lieblinge“  noch  mehr, 
als  es  bis  jetzt  hatte  der  Fall  sein  können,  fremd  zu  werden 
begannen. 

Unter  dem  Himmel  Italiens  scheint  ihm  die  ersehnte 
Sonne  nicht  in  den  Winkel  seines  Herzens,  wo  des  Dichters 
Sorgen  um  sein  „dramatisches  Ebenbild“  ruhten.  Er  ließ  alle 
künstlerischen  Pläne  vorerst  beinahe  unberührt  und  genoß 
die  Freiheit  und  das  Glück  dessen,  der  in  jahrelanger  Ge- 
fangenschaft auf  Licht  und  Unabhängigkeit  gewartet  hat. 
Was  jedoch  der  Mensch  und  Künstler  in  ihm  genoß  und  auf- 
nahm, an  diesem  Reichtum  hatte  dann  später  der  schaffende 
Dichter  zu  zehren. 

Durchaus  vollzieht  sich  nun  die  Wandlung  in  Goethe, 
deren  erste  Spuren  wir  schon  um  die  Wende  der  achtziger 
Jahre  und  dann,  in  deutlichen  und  oft  bitteren  Worten  aus- 
gedrückt, vor  der  italienischen  Reise  sahen.  Alles  tritt  ihm 
vor  dem  Allgemein -Menschlichen  zurück.  Wo  er  nur  Genießen- 
wollen sieht  und  kein  Gefühl  erkennen  kann  für  das  höhere 
Ziel,  das  ihm  einzig  erstrebenswert  scheint,  wendet  er  sich 
ab.  Er  haßt  die  leidige  Farce  des  Hoflebens,  die  große  Welt 
des  tierischen  Umhertreibens.  Halb  war  ihm,  wie  wir  sahen, 
seine  freudige  Anteilnahme  am  Theater  geschwunden,  und 
ganz  verloren  geht  sie  ihm  in  seinem  gelobten  Lande  Italien. 
Was  konnten  ihm,  der  dort  alles  Große  der  Kunst,  der  Ge- 
schichte und  der  Natur  in  sich  aufnahm,  diese  Farcen  be- 
deuten! Sie  erinnerten  ihn  an  das  Hoftreiben  in  Weimar  und 
seine  eigene  Liebhabertheater -Tätigkeit,  gemahnten  ihn  an 
die  Unnatur  des  Menschen,  mit  Schminke  unter  den  Augen 
und  auf  den  Wangen,  staubige  Kulissen  als  Hintergrund,  das 
Leben  wiederspielen  zu  wollen,  das  Leben,  das  sie  blind  nicht 
erkannten  und  gar  nicht  zu  leben  verstanden. 

Im  „Tagebuch  der  italienischen  Reise  für  Frau  von  Stein“ 
trug  er  am  25.  September  1786  (also  drei  Wochen,  nachdem 
er  sich  von  Karlsbad  entfernt  hat)  ein:  „Ich  kann  dir  nicht 
sagen,  was  ich  schon  die  kurze  Zeit  an  Menschlichkeit  ge- 
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wonnen  habe,  wie  ich  aber  auch  fühle,  was  wir  in  den  kleinen 
souverainen  Staaten  für  elende  einsame  Menschen  seyn  müssen, 
weil  man,  und  besonders  in  meiner  Lage,  fast  mit  niemand 
reden  darf,  der  nicht  was  wollte  und  mögte.“  *)  Zwei  Wochen 
darauf  erzählt  er,  wie  er  — in  Venedig  — die  „Elektra“  von 
Crebillon  auf  dem  Theater  St.  Crisostomo  gesehen  habe.  Das 
Stück  kam  ihm  „abgeschmackt“  vor,  „und  wie  es  mir 
fürchterlich  Langeweile  machte,  kann  ich  nicht  sagen“.  Und 
nachdem  er  über  die  Akteurs  und  über  das  Stück  ge- 
sprochen, auch  eine  Parallele  zu  seiner  „Iphigenie“  gezogen, 
schließt  er:  „Aber  ach.  Es  scheint,  daß  der  letzte  Funcken 
von  Anhänglichkeit  ans  Theater  ausgelöscht  werden  soll. 
Du  glaubst  nicht,  wie  mir  das  alles  so  gar  leer,  so  gar 
nichts  wird.“* 2) 

Wenn  auch  die  Arbeit  daran  ruht,  der  Gedanke  an 
„Wilhelm  Meister“  beschäftigt  ihn  fortwährend.  Manchmal 
läßt  er  in  Briefen  an  Weimarer  Freunde  durchblicken,  er 
sammle  alles,  was  ihm  an  Interessantem  und  Wissenswertem  auf 
der  Reise  begegnet,  nur  aus  dem  Grunde,  um  dem  „Meister“  - 
Roman  den  weitgespannten  Bildungshorizont  zu  geben,  der 
die  Welt  dieses  Romanes  abschließen  soll.  So  schreibt  er  an 
die  Familie  Herder : „Was  ich  für  , Wilhelmen 4 aufpacke,  sollt 
Ihr  dereinst  mit  Vergnügen  genießen.“3)  Und  noch  ein  Brief 
an  Herzog  Karl  August,  ebenfalls  aus  Rom,  zeigt,  wie  sich 
Goethe  innerlich  mit  dem  Roman  beschäftigte:  „Ganz  be- 
sonders ergötzt  mich  der  Antheil,  den  Sie  an  , Wilhelm  Meister  ‘ 
nehmen.  Seit  der  Zeit,  da  Sie  ihn  in  Tannrode  lasen,  hab’ 
ich  ihn  oft  wieder  vor  der  Seele  gehabt.  Die  große  Arbeit, 
die  noch  erfordert  wird,  ihn  zu  endigen  und  ihn  zu  einem 
Ganzen  zu  schreiben,  wird  nur  durch  solche  theilnehmende 
Aufmunterungen  überwindlich.  Ich  habe  das  Wunderbarste 
vor.  Ich  möchte  ihn  endigen  mit  dem  Eintritt  in’s  vierzigste 
Jahr,  da  muß  er  auch  geschrieben  sein.  Daß  es  auch  nur  der 
Zeit  nach  möglich  werde,  lassen  Sie  uns,  wenn  ich  wieder- 
komme, zu  Rathe  gehn.  Ich  lege  hier  den  Grund  zu  einer 


»)  W III,  1.  230. 

2)  W III,  1.  275. 

3 13.  Dezember  1786.  Graf  I,  2.  735,  6. 
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soliden  Zufriedenheit  und  werde  zurückkehrend,  mit  einiger 
Einrichtung,  vieles  thun  können.“1) 

Das  Theater  ist  für  Wilhelm  überwunden,  genau  so  wie  es 
für  Goethe  in  Italien  überwunden  wurde.  Alles  will  er  für  ihn, 
seinen  Roman,  „aufpacken“,  aber  vom  Theater  spricht  er  nicht 
mehr,  wenn  er  Wilhelms  Namen  erwähnt.  Vor  dem  gewaltigen 
Menscheitsdrama,  dessen  deutlichste  Spuren  sich  ihm  in  der 
ewigen  Stadt  zeigten,  und  vor  den  großen  Zeugen  der  Antike, 
deren  innere  Freundschaft  der  Dichter  zu  gewinnen  suchte, 
mußten  ihm  die  Künste  der  Mimen  verblassen.  Er  geht  wohl 
ins  Theater,  aber  nicht  anders  als  die  meisten  modernen 
Bädecker- Fahrer  in  die  Museen.  „Morgen  gehen  die  neuen 
Opern  an  und  ob  mich  gleich  das  Theater  so  wenig  mehr,  als 
der  Pfaffen  Mummerei  freuen  oder  interessieren  kann;  so  muß 
man  es  doch  sehen.“ 2)  Und  andern  Tages  schreibt  er  an  Karl 
August,  daß  er  vom  Theater  und  den  kirchlichen  Zeremonien 
„gleich  übel  erbaut“  sei,  und  an  Kayser  schreibt  er  rundweg, 
daß  ihn  das  Theater  in  Rom  wenig  erbaue:  „Ich  besuche  es 
fast  gar  nicht.“3)  Dem  getreuen  Seidel  erzählt  er  noch  im 
selben  Monat,  daß  er  fast  gar  nicht  in  die  Theater  komme: 
„Man  mag  hier  gar  keine  Zeit  auf  die  Gaukelpossen  ver- 
wenden, da  man  zu  so  viel  soliden  Betrachtungen  Gelegen- 
heit hat.“4)  Und  fast  tragikomisch  mutet  es  an,  wenn  der 
Dichter,  der  vier  Jahre  später  Hoftheaterdirektor  wurde 
und  es  mehr  als  ein  Vierteljahrhundert  blieb,  dem,  der  ihn 
später  dazu  ernannte,  schreibt,  daß  er  sich  „auf  alle  Fälle 
zu  alt  für  diese  Späße  finde“.5 6) 

Indes  nun  das  Theater  für  ihn  wie  für  sein  „dramatisches 
Ebenbild“  die  Rolle  ausgespielt  hat,  behaupten  die  bildenden 
Künste  völlig  ihren  Platz.  Und  wie  er  früher  seine  Gedanken 

*)  W IV,  8.  178. 

2)  2.  Februar  1787,  An  Ch.  v.  St.  III,  182. 

3)  „ . . . die  Schauspieler  geben  sich  viel  Mühe  um  Freude,  die  Pfaffen 

um  Andacht  zu  erregen  und  beyde  würcken  nur  auf  eine  Klasse,  zu  der 
ich  nicht  gehöre,  beyde  Künste  sind  in  ein  seelenloses  Gepräge  ausgeartet.“ 
3.  Februar  1787.  W IV,  8.  170.  — 6.  Februar  1787.  W IV,  8.  175. 

*)  17.  Februar  1787.  W IV,  8.  190. 

6)  „Pie  andern  bildenden  Künste  erfreuen  mich  mehr,  und  doch  am 
meisten  die  Natur  mit  ihrer  ewig  konsequenten  Wahrheit.“  27.  Mai  1787. 
W IV,  8.  223. 
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über  das  Theater  auf  Wilhelm  übertrug,  so  geht  es  nun  mit 
den  Künsten.  „Ich  habe  über  allerlei  Kunst  so  viel  Gelegen- 
heit zu  denken,  daß  mein  , Wilhelm  Meister*  recht  anschwillt.“1) 
Mit  den  Künsten  ist  es  das  Leben,  das  ewig  Menschliche, 
über  das  er  sinnt  und  dessen  Probleme  ihn  neu  beschäftigen; 
auch  diese  Kesultate  seines  Nachdenkens  sollen  im  „Wilhelm“ 
zusammengefaßt  werden.  „Ich  habe  Gelegenheit  gehabt,  über 
mich  selbst  und  andere,  über  Welt  und  Geschichte  viel  nach- 
zudenken, wovon  ich  manches  Gute  wenn  auch  nicht  Neue 
auf  meine  Art  mitteilen  werde.  Zuletzt  wird  alles  im  , Wil- 
helm* gefaßt  und  geschlossen.“2) 

Spricht  man  von  Goethes  Kunstinteresse  in  Italien,  so 
darf  nicht  unberührt  bleiben,  wie  er  sich  zum  Dilettantismus 
stellte.  Wie  er  über  seine  eigenen  dilettantischen  Beschäf- 
tigungen denkt  und  wie  er  es  in  der  unmittelbar  nach- 
italienischen Zeit  bedauert,  nicht  ein  bildender  Künstler  ge- 
worden zu  sein,  findet  seinen  Nachhall  in  den  „Venezianischen 
Epigrammen  ** : 

„Vieles  hab’  ich  versucht,  gezeichnet,  in  Kupfer  gestochen, 

Öl  gemalt,  in  Ton  hab’  ich  auch  Manches  gedruckt, 

Unbeständig  jedoch,  und  nichts  gelernt  noch  geleistet; 

Nur  ein  einzig  Talent  bracht’  ich  der  Meisterschaft  nah: 

Deutsch  zu  schreiben.  Und  so  Verderb’  ich  unglücklicher 

Dichter 

In  dem  schlechtesten  Stoff  leider  nun  Leben  und  Kunst.“ 3) 

Aber  nicht  erst  Italien  und  Schillers  Freundschaft  decken 
ihm  die  Hohlheit  des  Dilettantismus  auf  und  treiben  ihn  an, 
ihm  und  seinen  eigenen  inneren  Beziehungen  zur  Kunst  nach- 
zugehen, sondern  schon  in  den  ersten  Jahren  seiner  Liebe  zu 
Charlotte  sieht  er  ein,  daß  all  sein  zeichnerisches  Versuchen  ewig 
unvollkommen  bleiben  müsse,  und  sein  eigenes  dilettantisches 
Bestreben  bringt  ihn  zum  Nachdenken  über  das  Werden  des 
Künstlers.  „Liebste  ich  habe  viel  gezeichnet,  sehe  aber  nur 

1)  Italien.  Reise,  5.  Juli  1787.  JA  27,  71. 

2)  Italien.  Reise,  2.  Oktober  1787.  JA  27, 127.  — Über  den  Ausdruck 
„auf  meine  Art  mitteilen“:  „nach  der  Rückkehr  mündlich,  im  Freundes- 
kreise.“ Graf  I,  2.  739,  31. 

3)  JA  I,  211. 
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zu  wohl,  daß  ich  nie  Künstler  werde  ...  es  bleibt  ewig  wahr: 
Sich  zu  beschränken,  einen  Gegenstand,  wenige  Gegenstände, 
recht  bedürfen,  so  auch  recht  lieben,  an  ihnen  hängen,  sie 
auf  alle  Seiten  wenden,  mit  ihnen  vereinigt  werden,  das  macht 
den  Dichter,  den  Künstler  — den  Menschen  — .“*)  Und  gar 
einige  Jahre  später,  als  er  wieder  etwas  zu  zeichnen  versucht 
hatte,  schreibt  er:  „Es  ist  alles  vergebens,  ich  bringe  nichts 
vor  mich  im  Zeichnen,  ietzo  seh  ich  täglich  mehr  wie  eine 
anhaltende  mechanische  Übung  endlich  uns  das  geistige  aus- 
zudrücken fähig  macht,  und  wo  iene  nicht  ist,  bleibt  es  eine 
hohle  Begierde  dieses  im  Flug  schiesen  zu  wollen.“* 2)  Zu 
gleicher  Zeit  als  Goethe  dies  niederschrieb,  war  er  eifriges 
Mitglied,  ja  Führer  des  herzoglichen  Liebhabertheaters,  dem 
er  sich  erst  einige  Jahre  vor  der  italienischen  Reise  zu 
entwinden  suchte;  eben  als  ihm  die  Farce  schal  und  leer 
zu  erscheinen  begann  und  er  in  den  ersten  Bänden  der 
„Theatralischen  Sendung“  unter  anderem  den  Gegensatz  dar- 
gestellt hatte  zwischen  Menschen,  die  durch  alle  möglichen 
Gelüste  und  falsche  Einbildung  zum  Theater  getrieben,  und 
solchen,  die  aus  innerem  Drange  dazugekommen  waren  — den 
Unterschied  also  zwischen  Dilettanten  und  Künstlern. 

Über  den  Dilettantismus  nachzudenken,  sich  über  seine 
Keime,  Entwicklung  und  Folgen  klar  zu  werden,  hatte  Goethe 
in  Rom  Gelegenheit,  als  er  der  Vertraute  von  Karl  Philipp 
Moritz  wurde,  der  im  „Anton  Reiser“  die  Geschichte  seiner 
Jugend  und  seiner  theatralischen  Laufbahn  erzählt  hatte;  eine 
Entwicklung,  die  ganz  einem  getreuen  Abbild  des  „Wilhelm 
Meister“  gleichkam.  Goethe  tritt  ihm  näher  und  was  er  an 
ihm  an  neuen  Wesenszügen  erkennt,  findet  seine  Parallele 
in  Wilhelm  Meister.  Berendt  hat  auseinandergesetzt,  „daß 
Moritz  weitgehenden  Einfluß  auf  den  , Wilhelm  Meister ‘ aus- 
geübt hat“.3)  Nicht  aber  in  einer  literarischen  Abhängigkeit 
des  „Wilhelm  Meister“  vom  „Anton  Reiser“  ist  dieser  Einfluß 
Moritz’  zu  sehen,  sondern  in  dem  bloßen  Verkehr  der  beiden 
Menschen.  Denn  vieles  hatte  sich  in  beider  Leben  gleich 


0 22.  Juli  1776,  An  Oh.  v.  St.  I,  34. 

2)  9.  April  1782,  An  Ch.  v.  St.  II,  39. 

3)  a.  a.  0.  135 ff. 
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zugetragen  und  auch  Moritz’  Reise  nach  Italien  war  einer 
Flucht  gleich,  auch  er  hat  eine  Geliebte  zurückgelassen 
und  Goethe  gesteht,  „Moritz  wird  mir  wie  ein  Spiegel  vor- 
gehalten“.1) 

Aber  nicht  nur  Goethes  Abbild  ist  Moritz.  Mehr  ist  er 
es  von  Wilhelm  Meister  und  wie  sein  Wilhelm  Meister  erzieht 
nun  Goethe  den  jungen  Moritz,  an  dem  er  ebenfalls  den 
falschen  Kunsttrieb  demonstriert“  sieht,  und  den  er  einen 
„sonderbar  guten  Menschen“  nennt,  „der  viel  weiter  wäre, 
wenn  er  immer  Menschen  gefunden  hätte,  die  ihn  zur  rechten 
Zeit  aufgeklärt  hätten“.2)  Goethes  Erziehungstätigkeit  an 
Karl  Philipp  Moritz  bringt  Berendt  folgendermaßen  mit  dem 
„Wilhelm  Meister“  in  Verbindung:  „Während  so  Goethe 
Moritz  den  rechten  Weg  wies,  mag  sich  in  ihm  selbst  noch 
deutlicher  und  stärker  als  schon  bisher  der  Gedanke  be- 
festigt haben,  daß  Wilhelm  Meisters  theatralische  Sendung 
ein  Irrtum  sei  und  von  Wilhelm  als  Irrtum  anerkannt  werden 
müsse.“  Möglich  daß  so  Moritzens  Bekanntschaft  Goethe  zu 
bestärken  vermochte,  Wilhelms  theatralische  Laufbahn  abzu- 
brechen, das  Entscheidende  brauchte  es  schon  gar  nicht  mehr 
zu  sein.  Daß  Wilhelm  sein  Ziel  nicht  beim  Theater  finden 
sollte,  stand  schon  lange  fest;  schon  am  Ende  des  sechsten 
Buches  der  „Theatralischen  Sendung“  sehen  wir  es  bereits, 
daß  Wilhelm  Meister  (um  Hettners  Ausdruck  zu  wiederholen) 
die  Schauspielkunst  wohl  gesucht  hat,  daß  er  aber  die  Lebens- 
kunst finden  sollte. 

Aber  nicht  nur  die  letzten  Gründe  seiner  Abneigung 
gegen  das  Theater  und  dessen  Entfernung  aus  Wilhelms  Lebens- 
linie holte  sich  Goethe  in  Rom.  Auch  das  neue  Bildungsideal, 
das  fortan  Wilhelms  Ziel  sein  sollte,  formte  sich  der  Dichter  in 
der  ewigen  Stadt  und  zwar,  wie  wir  es  deutlich  aus  des  Dichters 
eigenen  Worten  entnehmen  können,  unter  dem  Einflüsse  von 
Herders  „Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit“. 
Herders  Humanitätsideal  wird  nun  Wilhelms  Bildungsideal.  In 
diesem  Werke  entrollt  Herder  — ich  folge  hier  Scherer  — 3) 

*)  20.  Januar  1787,  An  Ch.  v.  St.  III,  175. 

2)  17.  Februar  1787,  An  Herder.  W IV,  8.  189. 

3) Wilh.  Scherer,  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  12.  Aufl., 
Berlin  1908,  S.  523  ff. 
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„ein  großartiges  Gemälde  der  Natur  und  Menschheit,  erfüllt 
von  dem  Gedanken  einer  durchgehenden  Gesetzmäßigkeit,  be- 
ginnend mit  der  Stellung  der  Erde  im  Weltall  ...  ein  reicher 
Stoff  mit  bildender  Hand  geordnet  und  gegliedert,  mit  Geist 
und  Geschmack  durchdrungen,  mit  edlen,  sittlichen  Betrach- 
tungen verwoben.  Humanität  schwebt  als  hohe  Bestimmung 
über  dem  Ganzen:  die  Geschichte  der  Völker  erscheint  als  eine 
Schule  des  Wettlaufs  zur  Erreichung  des  schönsten  Kranzes  der 
Menschenwürde;  Vernunft  und  Billigkeit  allein  dauern,  während 
Unsinn  und  Torheit  sich  und  die  Erde  verwüsten : Humanität 
ist  Herders  letztes  Wort  in  der  Geschichte,  Humanität  ist 
sein  letztes  Wort  in  der  Religion.“  Über  seinen  persönlichen 
Eindruck  von  dem  Buche  hat  sich  Goethe  von  Italien  aus 
mehrfach  geäußert;  am  bedeutungsvollsten  in  den  Worten:1) 

*)  JA  27,  137.  — Die  Begrenztheit  von  Thema  und  Baum  macht 
es  unmöglich,  an  dieser  Stelle  noch  weiter  auf  den  schon  anfangs  be- 
rührten Einfluß  Herderscher  Humanitätsideen  auf  Goethe  zurückzukommen ; 
ihren  gemeinsamen  Entwicklungsmomenten  ist  manche  Forscherarbeit  ge- 
widmet. Wie  aber  derselbe  Hauch  aus  den  „Ideen“,  den  Berichten 
Goethes  aus  Italien  und  dem  neuen  „Meister“  spricht,  darauf  kann  nicht 
genug  hingewiesen  werden.  Man  schlage  nur  da  und  dort  in  den  „Ideen“ 
auf,  und  man  hat  gleich  das  Gefühl  einem  Gespräch  Wilhelms  zuzu- 
hören. „.  . . Daß  der  Zweck  unseres  jetzigen  Daseins  auf  Bildung  der 
Humanität  gerichtet  sei,  der  alle  niedrigen  Bedürfnisse  der  Erde  nur 
dienen  und  selbst  zu  ihr  führen  sollen.  Unsere  Vernunftfähigkeit  soll  zur 
Vernunft,  unsere  feineren  Sinne  zur  Kunst,  unsere  Triebe  zur  echten  Frei- 
heit und  Schöne,  unsere  Bewegungskräfte  zur  Menschenliebe  gebildet 
werden;  entweder  wissen  wir  nichts  von  unserer  Bestimmung  und  die 
Gottheit  täuschte  uns  mit  allen  ihren  Anlagen  von  innen  und  außen  (welche 
Lästerung  auch  nicht  einmal  einen  Sinn  hat;)  oder  wir  können  dieses 
Zwecks  so  sicher  sein  als  Gotts  und  unseres  Daseins.“  (1.  T.  5.  B.  5.  K.) 
„Das  Menschengeschlecht  ist  bestimmt  mancherlei  Stufen  der  Kultur  in 
mancherlei  Veränderungen  zu  durchgehen;  auf  Vernunft  und  Billigkeit 
aber  ist  der  dauernde  Zustand  seiner  Wohlfahrt  wesentlich  und  allein  ge- 
gründet.“ (3.  T.  15.  B.  3.  K.)  „Nach  Gesetzen  ihrer  inneren  Natur  muß 
mit  der  Zeitenfolge  auch  die  Vernunft  und  Billigkeit  unter  den  Menschen 
mehr  Platz  gewinnen  und  eine  dauernde  Humanität  befördern.  (Ebd.  5.  K.) 
„Alle  bisherige  Tätigkeit  des  menschlichen  Geistes  ist  kraft  ihrer  inneren 
Natur  auf  nichts  anderes  als  auf  Mittel  hinausgegangen , die  Humanität 
und  Kultur  unseres  Geschlechtes  tiefer  zu  bilden  und  weiter  zu  ver- 
breiten.“ „Der  Fortgang  der  Künste  und  Erfindungen  selbst  gibt  dem 
Menschengeschlecht  wachsende  Mittel  in  die  Hand,  das  einzuschränken 
oder  unschädlich  zu  machen,  was  die  Natur  selbst  nicht  auszutilgen  ver- 
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„Ich  müßte  wieder  ein  Buch  schreiben,  wenn  ich  sagen  sollte, 
was  ich  bei  dem  und  jenem  Buch  gedacht  habe.“ 

* * 

* 

Erst  zwei  und  einhalb  Jahre  nach  Goethes  Rückkehr  aus 
Italien  hören  wir  wieder  von  seiner  Arbeit  am  Roman: 
„Durch  Aufmunterung  der  Herzogin-Mutter  habe  ich,  in  diesen 
letzten  Tagen,  Wilhelm  Meister  wieder  vorgenommen,  vielleicht 
4 ruckt  in  diesem  neuen  Jahre  auch  dieses  alte  Werk  seiner 
Vollendung  näher.“  l)  Das  Tagebuch  desselben  Jahres,  das 
knappste,  das  man  sich  denken  kann,  denn  es  umfaßt  nur  die 
* ersten  16  Tage  des  Monats  Januar,  notiert,  daß  der  Dichter, 
der  Anregung  der  Herzogin-Mutter  in  den  unmittelbar  nächsten 
Tagen  folgte  und  am  „Wilhelm“  arbeitete  oder  doch  wenigstens 
an  seinem  Plane.  Im  Jahre  1792  hören  wir  gar  nichts  und 
dann  erst  wieder  Ende  des  Jahres  1793,  als  er,  wie  Gräf 
bemerkt,  „teils  wegen  der  politischen  Lage,  teils  wegen  persön- 
licher schmerzlicher  Erlebnisse  an  Knebel  schreibt:  „jetzt  bin 
ich  im  Sinnen  und  Entschließen,  womit  ich  künftiges  Jahr 
anfangen  will,  man  muß  sich  mit  Gewalt  an  etwas  heften, 
ich  denke  es  wird  mein  alter  Roman  werden.“2) 

Aber  erst  ein  halbes  Jahr  später  hören  wir  Positives  von 
der  Wiederaufnahme  des  Meister-Romanes,  aber  nun  handelt 
es  sich  nicht  mehr  um  die  geplante  Fortsetzung  des  sechs- 
teiligen Fragments,  sondern  nun  ist  er  bereits  „umgeschrieben“. 
Am  1.  Mai  1794  schreibt  der  Dichter  an  Herder,  daß  er  in 
Versuchung  gekommen  sei,  ihm  das  erste  Buch  seines  Romans  zu 
schicken,  das  umgeschrieben  noch  manches  Federstriches  bedarf, 
nicht  um  gut  zu  werden,  sondern  um  nur  einmal  als  eine  Pseudo- 
Konfession  ihm  von  Herzen  und  Halse  zu  kommen.3)  Nach 

mochte.“  (3.  T.  15.  B.  2.  K.)  „Bei  wenigen  Menschen  ist  die  gottähnliche 
Humanität  im  reinen  und  weiten  Umfange  des  Wortes  eigentliches  Studium 
des  Lebens;  die  meisten  fangen  nur  spät  an  daran  zu  denken  und  auch 
bei  den  besten  ziehen  niedrige  Triebe  den  erhabenen  Menschen  zum  Tier 
hinunter.  Wer  unter  den  Sterblichen  kann  sagen,  daß  er  das  reine  Bild 
der  Menschheit,  das  in  ihm  liegt,  erreiche  oder  erreicht  habe.“  (4.  T. 
5.  B.  3.  K.) 

9 An  C.  y.  Knebel,  1.  Januar  1791.  W IV,  9.  239. 

2)  An  C.  v.  Knebel,  (7.  Dezember)  1793.  W IV,  10.  131. 

3)  (Mai)  1794.  W IV,  10.  157. 
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der  allgemeinen  und  scheinbar  selbstverständlichen  Auffassung 
ist  der  Ausdruck  „Pseudo -Konfession“  so  zu  verstehen,  daß 
sich  der  Dichter,  wie  Gräf  es  ausspricht,  „seit  seiner  Rück- 
kehr aus  Italien  weit  über  jene  Epoche  hinaus  fühlte,  in  der 
Wilhelm  Meister  sich  in  ihm  entwickelt  und  er  die  ersten 
Bücher  niedergeschrieben  hatte“.1)  Damit  ist  in  Verbindung 
zu  bringen,  was  Goethe  Schiller  gegenüber  von  dem  Romane 
sagt:  „er  mache  Masse“  und  er  sei  „eine  Art  von  problematischer 
Komposition,  wie  sie  die  guten  Deutschen  lieben“.  Und,  fügt  * 
er  hinzu:  „die  Schrift  ist  schon  so  lange  geschrieben,  daß  ich 
im  eigentlichen  Sinne  jetzt  nur  der  Herausgeber  bin.“2) 

Nun  kommt  Schillers  Anteilnahme  an  dem  Werk,  das,  > 
geht  man  auf  seine  Ursprünge  zurück,  schon  20  Jahre  zu 
Goethes  literarischen  Sorgenkindern  gehörte.  Die  ersten  beiden 
Bücher  erhält  Schiller  erst,  „wenn  das  Erz  ihnen  schon  die 
bleibende  Form  gegeben“.3)  Den  Rest  soll  er,  Buch  für  Buch, 
noch  im  Manuskript  zu  sehen  bekommen  und  so,  mit  den  eigenen 
objektiv  schauenden  Augen  betrachtend,  Goethe  raten.  Schiller 
und  durch  Schiller  indirekt  auch  noch  Körner  und  Humboldt 
sind  nun  die  Zeugen  des  ruckweisen  Vorwärtsschreitens,  wie  es 
Charlotte  von  Stein  bei  der  „Theatralischen  Sendung“  gewesen. 
Dieser  Titel,  der  ursprünglich  Wilhelms  früheres  Lebens- 
ziel bezeichnet  hatte,  fällt  nun  ganz  weg,  nachdem  das  Theater- 
ideal für  den  Roman  nicht  mehr  die  Bedeutung  einer  Direktive 
bis  zum  Schlüsse  besitzt.  Goethe  spricht  nun  nur  noch  ent- 
weder vom  „Roman“  oder  vom  „Wilhelm“.  Und  als  wollte 
er  schon  das  Lernenmüssen,  das  nach  Bildung  Streben  seines 
Helden  betonen  — wie  er  es  dann  endgültig  im  Titel  „Wilhelm 
Meisters  Lehrjahre“  ausdrückt  — scherzt  er  Schiller  gegen- 
über: „Endlich  kommt  das  erste  Buch  von  Wilhelm  Schüler, 
der,  ich  weiß  nicht  wie,  den  Namen  Meister  erwischt  hat.“4) 

Nachdem  versucht  wurde,  die  Fäden  der  inneren  Entwick- 
lung Goethes  im  Verhältnis  zum  Theater  und  von  diesem  Stand- 
punkt aus  zum  Roman  bloß  zu  legen,  darf  ein  äußeres  Moment 
nicht  übersehen  werden:  der  Dichter  der  „Theatralischen 

»)  Graf  I,  2.  744,  25. 

2)  27.  August  1794.  G-Sch  I,  9. 

3)  6.  Dezember  1794.  G-Sch  I,  37. 

*)  Ebenda. 
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Sendung“  war  Theaterenthusiast  und  ein  anfänglich  stets 
unternehmungslustiges  Mitglied  des  Liebhabertheaters  — der 
Goethe  der  „Lehrjahre“  ist,  obwohl  er  sich  zu  alt  für  diese 
„Späße“  fand,  Theaterdirektor. 

Das  System,  nach  welchem  Goethe  bei  der  Umarbeitung 
vorgeht,  ist,  äußerlich  ausgedrückt,  das  der  Kürzung.  Aus 
den  sechs  Büchern  der  „Theatralischen  Sendung“  werden  die 
vier  ersten  Bücher  der  „Lehrjahre“.  Da  das  Theater,  wie 
oben  ausgeführt  wurde,  bloß  aufhört  Endzweck  zu  sein,  als 
* Durchgangsstation  für  Wilhelms  Wanderung  durchs  Leben 
aber  bleibt,  so  ist  das  Hauptsächliche  und  für  Goethes  Idee 
Wichtige  in  den  Partien  über  das  Theater  stehen  geblieben 
und  nur  was  von  allzu  gemächlichem  Tempo  war  und  dem 
Theater  zu  viel  Kaum  bot,  wurde  gestrichen.  Schiller,  Goethes 
idealer  Mitarbeiter  am  Koman,  dem  das  Theater  nichts  Fremdes 
bedeutete  — man  denke  nur  an  seine  Mannheimer  Zeit  — 
stand  Wilhelms  theatralischen  Freuden  noch  kritischer  gegen- 
über als  der  Goethe  der  „Lehrjahre“.  „Von  der  Treue  des 
Gemäldes  einer  theatralischen  Wirtschaft  und  Liebschaft  kann 
ich  mit  vieler  Kompetenz  urteilen,  indem  ich  mit  beiden  besser 
bekannt  bin,  als  ich  zu  wünschen  Ursache  habe.  Die  Apologie 
des  Handels  ist  herrlich  und  in  einem  großen  Sinn.  Aber 
daß  sie  neben  dieser  die  Neigung  des  Haupthelden  noch  mit 
einem  gewissen  Ruhm  behaupten  konnte,  ist  gewiß  keiner  der 
geringsten  Siege,  welche  die  Form  über  die  Materie  errang.“ *) 
Über  ein  Zuweitgehen  in  der  Behandlung  des  Theatralischen 
äußerte  sich  der  Freund  erst  beim  fünften  Buch  (Wilhelm  bei 
Serlo  und  Aurelie,  Hamlet -Aufführung  und  die  Disputationen 
vor  und  nach  dem  Aufführungstage):  „Das  einzige,  was  ich 
gegen  dieses  fünfte  Buch  zu  erinnern  habe,  ist,  daß  es  mir 
zuweilen  vorkam,  als  ob  Sie  demjenigen  Teile,  der  das  Schau- 
spielwesen ausschließend  angeht,  mehr  Raum  gegeben  hätten, 
als  sich  mit  der  freien  und  weiten  Idee  des  Ganzen  verträgt. 
Es  sieht  zuweilen  aus,  als  schrieben  Sie  für  den  Schauspieler, 
da  Sie  doch  nur  von  dem  Schauspieler  schreiben  wollen.  Die 
Sorgfalt,  welche  Sie  gewissen  kleinen  Details  in  dieser  Gattung 
widmen,  und  die  Aufmerksamkeit  auf  einzelne  kleine  Kunst- 


l)  9.  Dezember  1794.  G-Sch  I,  39. 
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vorteile,  die  zwar  dem  Schauspieler  und  Direktor,  aber  nicht 
dem  Publikum  wichtig  sind,  bringen  den  falschen  Schein 
eines  besonderen  Zweckes  in  die  Darstellung,  und  wer 
einen  solchen  Zweck  auch  nicht  vermutet,  der  möchte  Ihnen 
gar  Schuld  geben,  daß  eine  Privat  Vorliebe  für  diese  Gegen- 
stände Ihnen  zu  mächtig  geworden  sei.  Könnten  Sie  diesen 
Teil  des  Werks  füglich  in  engere  Grenzen  einschließen,  so 
würde  dies  gewiß  gut  für  das  Ganze  sein.“1)  Der  Dichter 
gab  Schiller  recht  und  antwortete  ihm,  daß  er  seine  „Er- 
innerungen wegen  des  theoretisch-praktischen  Gewäsches  ge- 
nützt und  bei  einigen  Stellen  die  Schere  wirken  lassen.  Der- 
gleichen Reste  der  früheren  Behandlung  wird  man  nie  ganz 
los,  ob  ich  gleich  das  erste  Manuskript  fast  um  ein  Drittel 
gekürzt“.2) 

Schon  oben  wurde  betont,  daß  die  Änderungen  in  den 
das  Theater  betreffenden  Dingen  im  großen  und  ganzen 
eigentlich  nur  Kürzungen  sind;  der  Dichter  selber  erzählt 
von  seinen  Änderungen  nur  an  dieser  eben  zitierten  Stelle, 
daß  er  das  erste  Manuskript  fast  um  ein  Drittel  gekürzt 
habe.  Die  stärkste,  für  mich  bedauerlichste  Änderung  ist 
die  der  Exposition,  die  uns  in  der  „Theatralischen  Sendung“ 
den  Helden  von  Kindesbeinen  an  zeigt,  wie  er  an  den 
Jugendspielen  teilnimmt  und  vor  allem  wie  er  sich  immer 
mehr  der  Leidenschaft  für  das  Theater  hingibt,  während  in 
den  „Lehrjahren“  alles  unmittelbare  Miterleben  entfernt  wurde, 
und  wir  so  alles,  was  die  Puppenspiele  betrifft,  erzählt  be- 
kommen, statt  sie,  wie  früher,  zu  sehen  und  von  ihnen  zu 
hören.  Diese  Kürzung  schafft  Raum  für  Späteres  und  ver- 
wischt durch  den  Ton  des  Indirekten  die  Möglichkeit  im 
Leser,  den  Roman  von  Anfang  an  für  einen  Theaterroman  zu 
halten.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  philologisch  auf  einen  Ver- 
gleich der  beiden  Fassungen  einzugehen,  besonders  da  es  ja 
der  Gegenstand  unserer  Untersuchung  ist,  die  Parallele 
zwischen  der  Entwicklung  des  „Meister“ -Romans  und  der 
von  Goethes  Stellung  zum  Theater  zu  ziehen.  Nur  über 
einige  Änderungen,  die  Goethe  in  Theaterpartien  von  A, 


*)  15.  Juni  1795.  G-Sch  I,  77. 

2)  18.  Juni  1795.  G-Sch  I,  78. 
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zehn  Jahre  etwa  nachdem  er  sie  geschrieben,  vorgenommen, 
soll  hier,  soweit  sie  als  charakteristisch  in  Betracht  kommen, 
gehandelt  werden. 

Der  Änderung  — durch  Kürzung  — der  Puppenspiel- 
erzählung wurde  bereits  Erwähnung  getan;  was  wir  in  A 
miterlebten,  davon  wird  in  B nur  erzählt.  Sehr  gründlich 
hat  die  Schere  bei  den  ausführlichen  theoretischen  Unter- 
haltungen über  das  Drama  mit  Werner  (A  II,  2)  gewaltet. 
Noch  andere  Kürzungen  sind  zu  bemerken,  die  engere  Grenzen 
um  das  das  Theater  behandelnde  Gebiet  ziehen.  So  die  Melina- 
Episode.  Die  Etymologie  seines  Namens,  die  vielleicht  schon 
von  Anfang  an  zeigen  sollte,  wes  Geistes  Kind  der  Mann  ist, 
fällt  weg;  ebenso  der  Umstand,  daß  er  einst  Mitglied  derselben 
Truppe  gewesen  ist,  der  auch  Mariane  angehört  hat.  Denn  da 
Wilhelm  ihn  in  B auf  eine  ganz  andere  Weise  und  schon  vor 
seinem  Bruch  mit  der  geliebten  Treulosen  kennen  lernt,  hätte 
der  genannte  Umstand  ja  weiter  keine  Bedeutung.  Bezeichnend 
für  Goethes  Absicht,  der  Welt  des  Theaters  nicht  zuviel  Platz 
einzuräumen,  ist  der  Wegfall  des  herrlichen  und  farbenreichen 
Ausschnittes  aus  dem  Theaterleben  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts: die  de  Betti  und  ihr  Galan,  der  allzu  groteske  Bendel- 
Bengel,  verschwinden;  damit  auch  die  Belsazaraufführung 
mit  den  Freuden  des  debütierenden  Schauspielers  und  den 
Leiden  des  Theaterfinanzmannes.  An  die  Stelle  all  dieser  auf 
einen  Theaterroman  hinweisenden  Personen  und  Vorgänge 
rückt  ein  anderer  Erziehungsfaktor  (dies  im  weiteren  Sinne 
gemeint)  in  den  „Lehrjahren“  früher  und  typischer  in  die 
Handlung  vor:  Philine.  Dieses  Lebensteuf  eichen,  das  sich 
nur  in  Theaterluft  wohl  fühlen  kann,  wagt  sich  im  Gespräche 
mit  Wilhelm  am  meisten  mit  der  Opposition  gegen  sein  Ver- 
hältnis zum  Theater  heraus.  Ihr  ist  das  Menschliche  am  Theater 
wichtiger  als  all  das  Gerede  über  das  Theater  und  gerade 
dieser  ausdrücklich  von  ihr  erhobene  Einwand  hört  sich  ein- 
mal so  an,  als  wäre  er  nur  dazu  da,  Wilhelm  zum  Nachdenken 
darüber  und  zu  folgender  Antwort  zu  veranlassen:  „ . . . der 
Mensch  ist  dem  Menschen  das  Interessanteste  und  sollte  ihn 
vielleicht  ganz  allein  interessieren.“1)  Ein  Vergleich  dieser 

*)  B II,  4;  JA  XVIII,  113.  — Wilhelm  Creizenach  macht  in  seinen 
Anmerkungen  (JA  XVII,  339)  auf  ein  fast  gleichlautendes  Wort  Ottiliens 
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beiden  Parallelabschnitte,  des  Schlusses  von  A III,  2 und  der 
von  B II,  4 ergibt  manches  Charakteristische;  abgesehen  da- 
von, daß  er  wie  das  beste  Beispiel  zu  Albert  Fries’  Behauptung, 
eines  der  stilistischen  Umarbeitungsprinzipien  sei  Verschwinden 
der  Nebensätze,  erscheint.  Die  betreffende  Stelle  in  A schrieb 
der  Dichter  in  der  Zeit  seiner  wachsenden  Abneigung  gegen- 
über dem  Hof;  damals  wünschte  er,  daß  man  „dem  Volke 
oder  den  Besten  daraus  das  Mitgefühl  alles  Menschlichen 
geben“  möge;  der  isolierte  Dichter  der  nachitalischen  Zeit 
wünscht  dieses  Mitgefühl  „nur  noch  der  Menge“.  Der  Wegfall 
eines  ganzen  Satzes  aus  A und  die  Einsetzung  eines  neuen 
Gedankens  in  B zeigt  deutlich,  daß  Goethe  das  Theater  für 
Wilhelm  nur  noch  aus  didaktischen  Gründen  haben  will;  es 
soll  auch  ihm  nur  noch  als  „Lehranstalt“  erscheinen.  „Dann 
möchte  vielleicht  das  Vorgehen,  was  der  alte  Philosoph  von 
dem  Trauerspiel  verspricht,  daß  es  die  Leidenschaft  reinige.“ 
Dieser  Satz  fällt  in  B weg  und  an  seiner  Stelle  wird  von 
Wilhelm  nur  erzählt,  daß  „er  bis  spät  in  die  Nacht  um  die 
Stadt  spazierte  und  seinen  alten  Wunsch,  das  Gute,  Edle, 
Große  durch  das  Schauspiel  zu  versinnlichen,  wieder  einmal 
mit  aller  Lebhaftigkeit  und  aller  Freiheit  einer  losgebundenen 
Einbildungskraft  verfolgte“. 

In  ein  ganz  anderes  Verhältnis  wird  in  B die  Welt  des 
Theaters  zur  „Bildung“  gestellt.  In  A wird  dem  „Genie“, 
der  „Natur“  des  Menschen,  alle  Möglichkeit,  Kunst  aus- 
zuüben, zugeschrieben.  Nun  ist  Goethe  von  der  Überzeugung 
durchdrungen,  daß  nur  eine  höhere  Kultur  den  Menschen 
für  die  Kunst  reif  mache.  Corona  Schröter  und  Friedrich 
Ludwig  Schröder  mögen  ihm  gezeigt  haben,  wie  durch 
Bildung  des  Verstandes  Mensch  und  Künstler  sich  zur  Blüte 
der  Persönlichkeit  vereinigen.  Und  — noch  einmal  sei  darauf 
hingewiesen  — seit  1791,  also  bereits  einige  Jahre  vor  der 
Wiederaufnahme  des  Bomans,  ist  Goethe  Leiter  des  Hoftheaters 
und  fast  im  täglichen  Verkehr  mit  Schauspielern,  und  da 
mag  ihm  dieser  Begriff  vom  bloßen  „Talenthaben“,  wie  er  in 
der  Welt  des  Theaters  selbstverständlich  ist,  oft  zuwider 
gewesen  sein. 

in  den  „Wahlverwandtschaften“  aufmerksam:  „. . . das  eigentliche  Studium 
der  Menschheit  ist  der  Mensch.“  JA  XXI,  213. 
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Am  deutlichsten  hören  wir  wohl  Goethes  eigene  Meinung 
aus  Worten  des  Unbekannten  in  B II,  9:  „Das  erste  und  Letzte, 
Anfang  und  Ende  möchte  es  [„ein  glückliches  Naturei“]  wohl 
sein  und  bleiben;  aber  in  der  Mitte  dürfte  dem  Künstler 
manches  fehlen,  wenn  nicht  Bildung  das  erst  aus  ihm  macht, 
was  er  sein  soll,  und  zwar  frühe  Bildung;  denn  vielleicht  ist 
derjenige,  dem  man  Genie  zuschreibt,  übler  daran  als  der, 
der  nur  gewöhnliche  Fähigkeiten  besitzt;  denn  jener  kann 
leichter  verbildet  und  viel  häufiger  auf  falsche  Wege  gestoßen 
werden  als  dieser.“1) 

Goethe  als  Theaterdirektor  in  B sehen  wir  deutlich  vom 
Mitglied  des  Liebhabertheaters  in  A unterschieden.  Man  ver- 
gleiche beispielsweise  die  Parallelstellen  A V,  13  und  B IV,  2. 
Spricht  Wilhelm  hier  im  Tone  des  primus  inter  pares,  so  steht 
nun  hinter  ihm  der  Direktor,  der  manifestartig  eine  Rüge  er- 
teilt, und  in  die  „Apostrophe“  in  den  „Lehrjahren“  schleichen 
sich  plötzlich,  den  Vergleich  zwischen  Schauspiel  und  Ton- 
kunst weiterziehend,  noch  folgende  Sätze  ein:  „sollten  wir 
nicht  ebenso  genau  und  ebenso  geistreich  zu  Werke  gehen, 
da  wir  eine  Kunst  treiben,  die  noch  viel  zarter  als  jede  Art 
von  Musik  ist,  da  wir  die  gewöhnlichsten  und  seltensten 
Äußerungen  der  Menschheit  geschmackvoll  und  ergötzend  dar- 
zustellen berufen  sind?  Kann  etwas  abscheulicher  sein,  als 
in  den  Proben  zu  sudeln  und  sich  bei  der  Vorstellung  auf 
Laune  und  gut  Glück  zu  verlassen?  . . . Warum  ist  der  Kapell- 
meister seines  Orchesters  gewisser  als  der  Direktor  seines 
Schauspiels?  Weil  dort  jeder  sich  seines  Mißgriffes,  der  das 
äußere  Ohr  beleidigt,  schämen  muß;  aber  wie  selten  habe  ich 
einen  Schauspieler  verzeihliche  und  unverzeihliche  Mißgriffe, 
durch  die  das  innere  Ohr  so  schnöde  beleidigt  wird,  anerkennen 
und  sich  ihrer  schämen  sehen!“  Und  während  in  A die 
Zwischenrede  mit  dem  Wunsch,  der  Direkror  möge  das  Ver- 
ständnis, die  Rollen  zu  verteilen,  aber  in  dieser  Hinsicht  auch 
das  fördernde  Vertrauen  seitens  der  Schauspieler  haben, 
schließt,  heißt  es  z.  B.:  „ich  wünsche  nur,  daß  das  Theater 
so  schmal  wäre  als  der  Draht  eines  Seiltänzers,  damit  sich 
kein  Ungeschickter  hinauf  wagte,  anstatt  daß  jetzt  so  ein  jeder 


l)  JA  XVII,  136. 
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sich  Fähigkeit  genug  fühlt,  darauf  zu  paradieren.“  Hier 
schließt  sich  in  B eine  lehrreiche  Unterredung  Wilhelms 
vorzugsweise  über  „Hamlet“  und  die  Art  der  Rollenauffassung 
an,  denn  „Wilhelm  hoffte,  da  er  die  Gesellschaft  in  so  guter 
Disposition  sah,  sich  mit  ihr  auch  über  das  dichterische  Ver- 
dienst des  Stückes  unterhalten  zu  können“  (IV,  3);  in  A folgt  un- 
mittelbar darauf  V,  14  der  Aufbruch  und  der  Überfall  im  Walde. 

Es  ist  bekannt,  daß  Wilhelm  in  B die  gleichen  Wege 
wandelt  wie  in  A,  und  zwar  geht  in  diesem  Sinne  die 
„Theatralische  Sendung“  völlig  in  den  „Lehrjahren“  auf; 
denn  auch  in  den  „Lehrjahren“  gelangt  er  zu  Serlo  und  läßt 
sich  von  ihm  bestimmen,  der  Truppe  beizutreten.  Wohl  ge- 
schieht es  nicht  mehr  mit  dem  feierlichen  gewaltigen  Ernst, 
als  vollende  sich  eine  ewige  Bestimmung.  Denn  langsam  hat 
der  Dichter  in  den  „Lehrjahren“  seinen  Wilhelm  selber  davon 
abgebracht,  das  Theater  als  l’art  pour  l’art  zu  betrachten  und 
sich  ihm  als  solchem  widmen  zu  wollen,  und  an  Stelle  dessen 
ihn  allmählich  daran  gewöhnt,  das  Theater  nur  noch  als  Bildungs- 
station anzusehen.  Nun  glaubt  Wilhelm,  selbst  in  den  glück- 
lichsten Augenblicken,  nicht  mehr  daran,  „der  vollkommenste 
Schauspieler  und  der  Schöpfer  eines  großen  National theaters 
zu  werden“;  nun  überzeugt  er  sich  im  Nachdenken  über 
Werners  Brief  (B  V,  2),  „daß  er  nur  auf  dem  Theater  die 
Bildung,  die  er  sich  zu  geben  wünschte,  vollenden  könne“. 
Und  weiter:  „Ich  habe  nun  einmal  gerade  zu  jener  harmonischen 
Ausbildung  meiner  Natur,  die  mir  meine  Geburt  versagt,  eine 
unwiderstehliche  Neigung.  Zu  dieser  unwiderstehlichen  Neigung 
kommt  der  , Trieb 4 eine  öffentliche  Person  zu  sein  und  in 
einem  weiteren  Kreise  zu  gefallen  und  zu  wirken.“  Dann 
noch  „Neigung  zur  Dichtkunst . . . und  das  Bedürfnis, . . . Geist 
und  Geschmack  auszubilden44.  Wilhelm  ist  aber  überzeugt, 
„daß  das  alles  für  mich  nur  auf  dem  Theater  zu  finden  ist, 
und  daß  ich  mich  nur  in  diesem  einzigen  Elemente  nach 
Wunsch  rühren  und  ausbilden  kann“.  Denn  „auf  den  Brettern 
erscheint  der  gebildete  Mensch  so  gut  persönlich  in  seinem 
Glanz,  als  in  oberen  Klassen“.  Das  fällt  nun  noch  für  Wilhelm 
entscheidend  in  die  Wagschale:  das  Theater  ersetzt  ihm  für 
die  harmonische  Ausbildung  seiner  Natur,  was  ihm  durch  seine 
bürgerliche  Geburt  dazu  fehlt. 
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In  dieser  Weise,  das  Theater  als  Bildungsstation  betrachtet, 
ist  ja  auch  in  den  „Lehrjahren“  Wilhelms  Eintritt  in  die 
Truppe  Seriös  dargestellt.  Man  vergleiche  die  Szene  in  A 
(VI,  14),  wo  es  den  Anschein  hat,  als  wäre  nun  einer  nach  jahre- 
langem Streben  ans  Ziel  gelangt,  und  der  kurzen  Bemerkung 
in  B (V,  4):  „Der  Brief  war  kaum  abgeschickt,  als  Wilhelm 
auf  der  Stelle  Wort  hielt  und  zu  Seriös  und  der  übrigen 
großer  Verwunderung  sich  auf  einmal  bereit  erklärte,  daß  er 
sich  zum  Schauspieler  widme  und  einen  Kontrakt  billiger 
Bedingungen  eingehen  wolle.  Man  war  hierüber  bald  einig.“ 
In  A der  feierliche,  fast  übertriebene  Enthusiasmus  seitens 
Seriös,  Aureliens  und  Philinens;  und  in  Wilhelm  selber  lebt  ja 
noch  zu  einem  kurzen  Scheinfeuer  die  Begeisterungsflamme 
seiner  ersten  Theater jahre  auf:  „ja,  wenn  ein  Beruf,  eine 
Sendung  deutlich  und  ausdrücklich  war,  so  ist  es  diese“  (A  VI,  1 4). 
In  den  „Lehrjahren“  wird  das,  was  ursprünglich  die  Erreichung 
des  Lebensziels  bedeuten  sollte,  gleichgiltig  erzählt.  Es  ist 
ein  Übergang  wie  ein  anderer.  Ja,  das  Theater  ist  schließlich 
so  gleichgültig  in  des  Dichters  Augen,  daß  er  Wilhelms  Ein- 
tritt in  dasselbe  zu  allem  hinzu  noch  so  darstellt,  als  wäre 
der  eigentliche  und  letztlich  entscheidende  Beweggrund  der 
gewesen,  den  brotlosen  Mitgliedern  der  früheren  Melinaschen 
Truppe,  durch  diese  Erfüllung  der  Bedingung  Seriös,  zur  An- 
stellung zu  verhelfen  und  ihnen  dadurch  ihren  Undank  lebhaft 
zu  demonstrieren. 

Mit  der  Aufführung  des  „Hamlet“  folgt  eine  Tat.  Aber 
auch  da  pfuscht  der  Dilettantismus  hinein  und  fast  will  es 
aussehen,  als  karrikierte  hier  der  Dichter  (wahrscheinlich 
eigenen  Gefühlen  folgend)  das  mehr  oder  weniger  geheuchelte, 
sicher  meist  auf  Äußerlichkeiten  sich  konzentrierende  Theater- 
interesse seiner  eigenen  Hofleute,  das  den  Theaterdirektor 
störte.  Er  gesteht  wohl  ihren  guten  Einfluß  auf  die  Schauspieler 
und  auf  die  dekorative  Einrichtung  des  Ganzen  zu,  zeigt  aber 
deutlich  genug  ihre  beschränkte  Auffassungsweise,  wenn  er 
sagt:  „Er  ließ  die  beiden  Freunde  sehen,  wie  sehr  er  sie  schätze, 
und  sie  dagegen  weissagten  nichts  weniger  von  diesen  vereinten 
Bemühungen  als  eine  neue  Epoche  fürs  deutsche  Theater.“1) 


J)  B V,  8;  JA  XVIII,  38. 
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Lange  hält  der  Dichter  seine  Leser  mit  der  Frage,  ob 
es  mit  Wilhelms  gewaltiger  Theaterzukunft  ernst  gemeint  sei, 
nicht  auf  der  Folter.  Wie  nach  Wilhelms  berauschendem 
Debüt  auf  den  Brettern  der  de  Rettischen  Truppe  die  alles 
ernüchternde  Bendel  - Bengel  Affäre,  so  wäre  man  fast  ver- 
sucht in  den  „Lehrjahren“  den  Brand  symbolisch  aufzufassen 
als  jähen  und  definitiven  Abschluß  von  Wilhelms  kurzer 
Bühnenlaufbahn.  Allerdings  treibt  er  seine  Bühnentätigkeit 
weiter,  aber  wie  viel  andere  Interessen  brechen  sich  nun 
in  ihm  Bahn!  Die  Versorgung  des  wahnsinnig  gewordenen 
greisen  Harfners  bringt  ihn  von  der  einseitigen  Kulissenluft 
in  eine  ganz  andere  Umgebung  und  in  die  Gespräche  mit  des 
Harfners  Pfleger.  Aureliens  Arzt  bringt  das  Manuskript 
„Bekenntnisse  einer  schönen  Seele“,  die  dann  das  sechste 
Buch  füllen.  Diese  neue,  mystisch-religiöse  Welt,  die  sich  vor 
Wilhelms  offenen  Augen  und  Herzen  erschließt;  seine  Mission 
nach  Philinens  Tod;  das  Auftauchen  der  geheimen  Gesellschaft, 
die  ganz  neue  Umgebung,  diese  neuen  längst  von  ihm  ersehnten 
Menschen,  denen  nicht  anders  als  ihm  die  harmonische  Aus- 
bildung ihrer  Natur  höchstes  Streben  bedeutet,  das  wandelt 
Wilhelm  völlig.  Wie  ein  Bild  seines  eigenen  Lebens  spricht 
es  zu  Wilhelm  aus  den  Blättern  der  schönen  Seele,  wenn  er 
von  des  Oheims  Erziehungsmaßregeln  liest:  „Der  Oheim  habe 
sich  durch  den  Abbe  überzeugen  lassen,  wenn  man  an  der 
Erziehung  des  Menschen  etwas  tun  wolle,  müsse  man  sehen, 
wohin  seine  Neigungen  und  Wünsche  gehen;  sodann  müsse 
man  ihn  in  die  Lage  versetzen,  jene  sobald  als  möglich  zu 
befriedigen,  diese  sobald  als  möglich  zu  erreichen,  damit  der 
Mensch,  wenn  er  sich  geirrt  habe,  früh  genug  seinen  Irrtum 
gewahr  werde  und,  wenn  er  das  getroffen  hat,  was  für  ihn 
paßt,  desto  eifriger  daran  halte  und  sich  desto  emsiger 
fortbilde.“1)  Jetzt,  da  Wilhelm  auf  einmal  dessen  gewahr 
wird,  wie  sehr  er  in  einem  Irrtum  befangen  war,  als  er 
glaubte  im  Theater  die  vollkommene  Stätte  zur  Ausbildung 
seiner  Persönlichkeit  zu  finden,  jetzt  beginnt  er  es  zu  ver- 
abscheuen und  erspart  sich  nicht  die  bittersten  Vorwürfe, 
der  Leidenschaft  seiner  Jugend  noch  in  den  beginnenden 


')  B VI;  JA  XVIII,  167. 
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Mannesjahren  so  schwere  Opfer  an  Zeit  und  Begeisterung 
gebracht  zu  haben. 

Er  begegnet  dem  Landgeistlichen,  dessen  Bekanntschaft 
er  auf  der  Wasserpartie  mit  den  Schauspielern  gemacht  hat. 
Nun  trifft  er  den  Geheimnisvollen  als  katholischen  Geistlichen, 
der  ihn  fragt,  wo  seine  Gesellschaft  hingeraten  sei.  Ihm  gegen- 
über vermag  Wilhelm  mit  seinem  Unwillen  nicht  zurückzu- 
halten. Er  gesteht  ihm,  daß  er  „länger  als  billig“  bei  ihnen 
geblieben  sei.  „Denn  leider,  wenn  ich  an  jene  Zeit  zurück- 
denke, die  ich  mit  ihr  zugebracht  habe,  so  glaube  ich  in  ein 
unendliches  Leere  zu  sehen;  es  ist  mir  nichts  davon  übrig 
geblieben.“1)  Und  Wilhelm  mußte  es  Vorkommen,  als  wäre 


9 B VII,  1;  JA  XVIII,  170.  — Auch  Theresen  gegenüber  äußert  sich 
Wilhelm  gleich  bitter  über  seine  Vergangenheit  (B  VII,  6):  „Leider  habe 
ich  ...  nichts  zu  erzählen  als  Irrtümer  auf  Irrtümer,  Verirrungen  auf 
Verirrungen,  und  ich  wüßte  nicht,  wem  ich  die  Verworrenheiten,  in  denen 
ich  mich  befand  und  befinde,  lieber  verbergen  möchte  als  Ihnen.  Ihr 
Blick  und  alles,  was  Sie  umgibt,  Ihr  ganzes  Wesen  und  Ihr  Betragen 
zeigt  mir,  daß  Sie  sich  des  vergangenen  Lebens  freuen  können,  daß  Sie 
auf  einem  schönen  reinen  Wege  in  einer  sicheren  Folge  gegangen  sind, 
daß  Sie  keine  Zeit  verloren,  daß  Sie  sich  nichts  vorzuwerfen  haben.“ 
JA  XVIII,  199.  Als  ein  Irrtum  (der  aber  auch  Früchte  tragen  kann),  wird 
Wilhelm  seine  Theaterleidenschaft  im  geheimnisvollen  Gemach  der  Ge- 
heimnisvollen bezeichnet,  bevor  er  durch  Überreichung  des  „Lehrbriefes“ 
gewissermaßen  in  ihre  Gemeinschaft  aufgenommen  wird.  „Nicht  vor 
Irrtum  zu  bewahren,  ist  die  Pflicht  des  Menschenerziehers,  sondern  den 
Irrenden  zu  leiten,  ja  ihn  seinen  Irrtum  aus  vollen  Bechern  ausschlürfen 
zu  lassen,  das  ist  Weisheit  der  Lehrer.  Wer  seinen  Irrtum  nur  kostet, 
hält  lange  damit  Haus,  er  freuet  sich  dessen  als  eines  seltenen  Glücks; 
aber  wer  ihn  ganz  erschöpft,  der  muß  ihn  kennen  lernen,  wenn  er  nicht 
wahnsinnig  ist.  — Von  welchem  Irrtum  kann  der  Mann  sprechen?  sagte 
er  [Wilhelm]  zu  sich  selbst,  als  von  dem,  der  mich  mein  ganzes  Leben 
verfolgt  hat:  daß  ich  da  Bildung  suchte,  wo  keine  zu  finden  war,  daß  ich  mir 
einbildete,  ein  Talent  erwerben  zu  können,  zu  dem  ich  nicht  die  geringste 
Anlage  hatte.“  B VII,  9;  JA  XVIII,  257.  In  den  „Wanderjahren“  11,8 
fallen  noch  einige  bittere  Worte  über  das  Theater  und  die  Schauspielkunst. 
Diese  „Gaukeleien“  finden  in  der  „Pädagogischen  Provinz“  keine  Gunst: 
„Wer  unter  unseren  Zöglingen  sollte  sich  leicht  entschließen,  mit  erlogener 
Heiterkeit  oder  geheucheltem  Schmerz  ein  unwahres,  dem  Augenblick  nicht 
angehöriges  Gefühl  in  der  Masse  zu  erregen,  um  dadurch  ein  immer  mißliches 
Gefallen  abwechselnd  hervorzubringen?“  JA  XX,  18.  Nur  mit  Unbehagen 
hört  Wilhelm  diesen  und  den  folgenden  das  Theater  vernichtenden  Worten 
zu,  „denn  so  wunderlich  ist  der  Mensch  gesinnt,  daß  er  von  dem  Unwert 
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der  pädagogische  Aufklärer  des  Oheims  in  den  „Bekennt- 
nissen“ ein  und  dieselbe  Person  wie  der  Abbe,  als  dieser 
ihm  antwortet:  „Darin  irren  Sie  sich;  all  was  uns  be- 
gegnet läßt  Spuren  zurück,  alles  trägt  merklich  zu  unserer 
Bildung  bei.“ 

Wie  schal  ihm  nun  plötzlich  in  der  Umgebung  Lotharios 
und  Theresens,  im  Gedanken  an  ihre  Ziele  und  Ideale,  das 
Theater  vorkommt,  das  äußert  Wilhelm  erst  recht  aus  seinem 
Herzen  heraus  Jarno  gegenüber;  diesem  eigenartigen  geist- 
reich-ironischen Manne,  der  sich  stets  als  ein  ruhiger  Be- 
obachter des  Gaukelspieles  des  Lebens  gibt.  Schon  früher,  auf 
dem  gräflichen  Schlosse,  hat  er  mannigfache  Gefühle  in  Wil- 
helms Brust  ausgelöst,  wußte  ihn  an  sich  zu  ziehen,  ihn  an- 
zuregen, versuchte  ihm  neue  geistige  Horizonte  zu  eröffnen; 
aber  nie  war  es  ohne  eine  Dosis  der  bitteren  Lauge  seines 
Spottes  abgegangen.  Und  so  kam  es,  daß  sich  Wilhelm 
jedesmal  ebensosehr  von  ihm  abgestoßen  wie  angezogen  fühlte. 

Das  einzige  Positive  ihrer  Bekanntschaft  war  die  Erschließung 
von  Shakespeares  Welt.  Aber  auch  darin  ist  ein  Einfluß 
Jarnos  zu  sehen,  den  er  in  der  „Theatralischen  Sendung“  wie 
in  den  „Lehrjahren“  mit  Aurelien  teilt:  beide  öffnen  dem 
naiven  Idealisten  die  Augen,  zeigen  ihm,  daß  das  Leben  und 
die  Welt  doch  nicht  so  ist,  wie  er  sich  phantastisch  vorgestellt 
und  mit  seinem  guten  Herzen  auch  wirklich  zu  sehen  glaubte.1) 

Jarno  ist  ja  auch  der  einzige,  der  seinem  Theatertreiben 
kritisch  gegenübersteht.  „Es  ist  schade,  daß  sie  mit  hohlen 
Nüssen  um  hohle  Nüsse  streiten.“2)  Deutlich  sagt  er  es  ihm 
später:  „Überhaupt  dächte  ich,  versetzte  Jarno,  Sie  entsagten 
kurz  und  gut  dem  Theater,  zu  dem  Sie  doch  einmal  kein 

irgendeines  geliebten  Gegenstandes  zwar  überzeugt  sein,  sich  von  ihm 
abwenden,  sogar  ihn  verwünschen  kann,  aber  ihn  doch  nicht  von  anderen 
auf  gleiche  Weise  behandelt  wissen  will;  und  vielleicht  regt  sich  der  Geist 
des  Widerspruchs,  der  in  allen  Menschen  wohnt,  nie  lebendiger  und  wirk- 
samer als  in  solchem  Falle“.  Ebd.  19. 

x)  „Niemand  hatte  ihn  so  mit  sich  selbst  bekannt  gemacht,  er  ant- 
wortete nichts,  sondern  dachte  zurück  und  sann  über  sich  selbst,  es  war, 
als  wenn  ihm  ein  Nebel  von  den  Augen  fiel.“  A YI,  11.  „Wilhelm  fing  f 

an  zu  wittern,  daß  es  in  der  Welt  anders  zugehe,  als  er  es  sich  gedacht.“ 

B III,  8. 

2)  A V,  7;  B III,  8. 
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Talent  haben.  — Wilhelm  war  betroffen,  er  mußte  sich  zu- 
sammennehmen,  denn  Jarnos  Worte  hatten  seine  Eigenliebe 
nicht  wenig  verletzt.  Wenn  Sie  mich  davon  Übezeugen,  ver- 
setzte er  mit  gezwungenem  Lächeln,  so  werden  Sie  mir  einen 
Dienst  erweisen,  ob  es  gleich  nur  ein  trauriger  Dienst  ist, 
wenn  man  uns  aus  einem  Lieblingstraume  auf  schüttelt.44  J) 
Jarno  antwortet  ihm  nichts  darauf.  Erst  bei  einer  späteren 
Gelegenheit  sucht  er  ihm  den  Mangel  seines  Spieles  zu  er- 
klären: „.  . . bei  mir  ...  ist  es  doch  so  rein  entschieden,  daß, 
wer  sich  nur  selbst  spielen  kann,  kein  Schauspieler  ist.  Wer 
sich  nicht  dem  Sinn  und  der  Gestalt  nach  in  viele  Gestalten 
4 verwandeln  kann,  verdient  nicht  diesen  Namen  . . . Man  soll 
sich  . . . vor  einem  Talente  hüten,  das  man  in  Vollkommenheit 
auszuüben  nicht  Hoffnung  hat.  Man  mag  es  darin  so  weit 
bringen,  als  man  will,  so  wird  man  doch  immer  zuletzt,  wenn 
uns  einmal  das  Verdienst  des  Meisters  klar  wird,  den  Verlust 
von  Zeit  und  Kräften,  die  man  auf  eine  solche  Pfuscherei 
gewendet  hat,  schmerzlich  bedauern.44  2) 


*)  B VII,  7;  JA  XVIII,  227. 

2)  B VIII,  5;  JA  XVIII,  325.  Dieser  Ausspruch  Jarnos  vertritt  durchaus 
die  Meinung’  des  Dichters.  Ifflands  Erscheinung  auf  dem  Theater  hatte 
ihm  endlich,  wie  er  sagte,  das  Rätsel  gelöst,  daß  es  einem  dramatischen 
Künstler  nur  dann  möglich  sei,  sich  eine  Vielseitigkeit  zu  geben,  wenn 
ihm  „eine  allzu  entschiedene  Individualität  nicht  entgegen“  steht.  „Seine 
Individualität  unkenntlich  zu  machen“,  gehört  nach  Goethes  Meinung  in 
gewissen  Rollen  zu  den  entscheidenden  Fähigkeiten  des  Tragöden.  Wie 
er  es  denn  1802  im  „Weimarer  Hoftheater  “ deutlich  als  ein  Prinzip  seiner 
Theaterleitung  aussprach:  „Unter  den  Grundsätzen,  welche  man  heim 
hiesigen  Theater  immer  vor  Augen  gehabt,  ist  einer  der  vornehmsten,  der 
Schauspieler  müsse  seine  Persönlichkeit  verleugnen  und  dergestalt  umbilden 
lernen,  daß  es  von  ihm  abhänge,  in  gewissen  Rollen  seine  Individualität 
unkenntlich  zu  machen.“  JA  XXXVI,  188.  Umgekehrt  erhebt  Goethe  Ein- 
spruch dagegen,  daß  es  einem  Schauspieler  erlaubt  sei,  eine  Rolle  seiner 
Individualität  anzupassen,  wenn  er  es  nicht  vermöchte,  sein  eigenes  Wesen 
der  Rolle  anzuschmiegen.  So  sagt  er  1826  in  der  Besprechung  von  Tiecks 
„Dramaturgischen  Blättern“ : „Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und  Tieck 
hat  bedeutende  Beispiele  vorgetragen,  daß  ein  Schauspieler,  der  sich  selbst 
kennt  und  seine  Natur  mit  der  geforderten  Rolle  nicht  ganz  in  Ein- 
stimmung findet,  sie  auf  eine  kluge  Weise  beugt  und  zurecht  rückt,  damit 
sie  ihm  passe,  dergestalt  daß  das  Surrogat,  gleichsam  als  ein  neues  und 
brillantes  Bildwerk,  uns  für  die  verständige  Fiktion  entschädigt  und  un- 
erwartet genußreiche  Vergleichungen  gewährt.  — Dies  zwar  müssen  wir 
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Diese  Kritik  Jarnos  greift  Wilhelm  in  einem  unbewußten 
Geständnis  vor,  jener  Absage  des  früheren  Theater enthusiasten 
an  das  Theater,  das  ihm  auf  die  Dauer  doch  nicht  so  viel 
Großes  bieten  kann,  um  ihm  auch  gleichzeitig  über  das  ewig 
Kleinliche  hinwegzuhelfen;  ein  Sermon,  hinter  dem  wiederum 
der  Theaterdirektor  Goethe  steht.  Auf  Lotharios  Schloß  trifft 
er  Jarno,  hört  seine  klugen  und  geistreichen  Beden,  fühlt,  wie 
tausend  Dinge,  die  bislang  in  ihm  latent  gelegen,  durch  die 
Unterhaltung  mit  diesem  Manne  aus  ihm  herausgeschöpft 
werden  können;  und  als  ihn  Jarno  nach  seinen  Veränderungen 
fragt  und  ob  er  noch  die  „alte  Grille“  habe,  „etwas  Schönes 
und  Gutes  in  Gesellschaft  von  Zigeunern  hervorzubringen“, 
da  bricht  es  aus  Wilhelm  heraus:  „Ich  bin  gestraft  genug! 
erinnern  Sie  mich  nicht,  woher  ich  komme  und  wohin  ich  gehe. 
Man  spricht  viel  vom  Theater,  aber  wer  nicht  selbst  darauf 
war,  kann  sich  keine  Vorstellung  davon  machen.  Wie  völlig 
diese  Menschen  mit  sich  selbst  unbekannt  sind,  wie  sie  ihr 
Geschäft  ohne  Nachdenken  treiben,  wie  ihre  Anforderungen 
ohne  Grenzen  sind,  davon  hat  man  keinen  Begriff.  - Nicht 
allein  will  jeder  der  erste,  sondern  auch  der  einzige  sein, 
jeder  möchte  gerne  alle  übrigen  ausschließen  und  sieht  nicht, 
daß  er  mit  ihnen  zusammen  kaum  etwas  leistet;  jeder  dünkt 
sich  wunder  Original  zu  sein  und  ist  unfähig,  sich  in  etwas 
zu  finden,  was  außer  dem  Schlendrian  ist;  dabei  eine  immer- 
währende Unruhe  nach  etwas  Neuem.  Mit  welcher  Heftigkeit 
wirken  sie  gegeneinander!  und  nur  die  kleinlichste  Eigenliebe, 
der  beschränkteste  Eigennutz  macht,  daß  sie  sich  miteinander 
verbinden.  Vom  wechselseitigen  Betragen  ist  gar  die  Bede 
nicht:  ein  ewiges  Mißtrauen  wird  durch  heimliche  Tücke  und 
schändliche  Beden  unterhalten;  wer  nicht  liederlich  lebt,  lebt 
albern.  Jeder  macht  Anspruch  auf  die  unbedingteste  Achtung, 
jeder  ist  empfindlich  gegen  den  mindesten  Tadel.  Das  hat 
er  selbst  alles  schon  besser  gewußt!  und  warum  hat  er  denn 
immer  das  Gegenteil  getan?  immer  bedürftig  und  immer  ohne 
Zutrauen,  scheint  es,  als  wenn  sie  sich  vor  nichts  so  sehr 

gelten  lassen,  aber  billigen  können  wir  nicht,  wenn  der  Theoretiker  dem 
Schauspieler  Andeutungen  gibt,  wodurch  er  verführt  wird,  die  Eolle  in 
eine  fremde  Art  und  Weise  gegen  die  offenbare  Intention  des  Dichters 
hinüber  zu  ziehen.“  JA  XXXVIII,  22. 
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fürchteten  als  vor  Vernunft  und  gutem  Geschmack,  und  nichts 
so  sehr  zu  erhalten  suchten  als  das  Majestätsrecht  ihrer 
persönlichen  Willkür.“  !) 

In  Jarno  weckt  dieser  lange  Stoßseufzer  Wilhelms  ein 
grausames  Gelächter,  und  er  findet  die  Gelegenheit  günstig, 
seine  Aufklärungsarbeit  an  ihm,  die  er  auf  dem  gräflichen 
Schlosse  begonnen,  fortzusetzen,  indem  er  Wilhelm  darauf 
aufmerksam  macht,  daß  er  „nicht  das  Theater,  sondern  die 
Welt  beschrieben“,  und  daß  es  ein  Irrtum  sei,  zu  glauben, 
„diese  schönen  Qualitäten  seien  nur  auf  die  Bretter  gebannt.“2) 
Und  Wilhelm  muß  staunen,  wie  Jarno  seine  Stellung  verteidigt, 
wenn  er  sagt:  „Wahrhaftig,  ich  verzeihe  dem  Schauspieler 
jeden  Fehler,  der  aus  dem  Selbstbetrug  und  aus  der  Begierde 
zu  gefallen  entspringt;  denn  wenn  er  sich  und  anderen  nichts 
scheint,  so  ist  er  nichts.  Zum  Schein  ist  er  berufen,  er  muß 
den  augenblicklichen  Beifall  hoch  schätzen,  denn  er  erhält 
keinen  anderen  Lohn;  er  muß  zu  glänzen  suchen,  denn  des- 
wegen steht  er  da.“ 

Es  wurde  schon  auseinander  gesetzt,  wie  Jarno  im  späteren 
Verlauf  der  Entwicklung  Wilhelms  eigentliche  Unfähigkeit 
zum  Theater  zu  erklären  sucht.  Daß  dieses  für  Wilhelm 
hinter  seine  anderen  Lebensziele  zu  treten  hat  und  dann  ganz 
verschwindet  aus  dem  Gesichtskreis  seiner  Lebensprobleme, 
wissen  wir  schon  vom  Anfänge  dieses  Abschnittes  her.  Wilhelm 
Meister  hatte  die  Schauspielkunst  gesucht  und  die  Lebenskunst 
gefunden.  An  Stelle  des  einseitigen  Theaters  tritt  das  reiche 
Leben  mit  seinen  hohen  Forderungen  und  weiteren  Zielen; 
statt  des  Theaterromans  erhalten  wir  einen  Bildungsroman. 
Nicht  als  ob  der  „Wilhelm  Meister“  auf  diesen  epischen 
Gattungsbegriff  nun  abgestempelt  werden  dürfe!  Wie  in 
Wilhelms  Leben  der  Übergang  nur  allmählich  ersichtlich  ist, 
so  sehen  wir  nun  auch,  seit  wir  mit  der  „Theatralischen 
Sendung“  vergleichen  können,  was  den  Inhalt  des  Korn  ans 
betrifft,  wie  er,  von  einer  anfänglich  einseitigen  Grundlage 
ausgehend,  sich  auszuweiten  beginnt  und  statt  des  einen 
treibenden  Faktors  die  des  ganzen  Lebens  auf  nimmt;  nach 
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*)  B VII,  3;  JA  XVIII,  185. 
*)  Ebenda. 
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der  Einseitigkeit  des  Theaterenthusiasten  Wilhelm  die  reiche, 
seine  Zeitgenossen  in  Erstaunen  setzende  und  seine  Nachkommen 
nicht  minder  zu  schrankenloser  Bewunderung  zwingende  Viel- 
seitigkeit Goethes.  So  daß  Schlegel  1796  sagte:  „Wilhelm 
Meister“  ist  der  faßlichste  Inbegriff,  um  den  ganzen  Umfang 
von  Goethes  Vielseitigkeit,  wie  in  einem  Mittelpunkt  ver- 
einigt, einigermaßen  zu  überschauen.“1) 

Goethe  war  sich  der  mannigfaltigen  Einflüsse  bewußt, 
unter  denen  er  den  Roman  entworfen  und  geschrieben  und 
unter  denen  er  seinen  Helden  auf  Umwegen  seinem  Ziele  zu- 
zuführen gesucht  hatte.  Zu  einer  Zeit,  als  das  sechste  Buch 
den  schon  etwas  ernüchterten  Theaterenthusiasten  zur  Welt 
Lotharios  und  Theresens  geführt  hatte,  schrieb  Goethe:  „Es 
ist  unter  allen  meinen  Arbeiten,  die  ich  jemals  gemacht  habe, 
die  obligateste  und  in  mehr  als  Einem  Sinne  die  schwerste, 
und  doch  muß  sie,  wenn  sie  gelingen  soll,  mit  der  größten 
Freiheit  und  Leichtigkeit  gemacht  werden.“2)  Zweifellos  ver- 
stand Goethe  unter  der  „Freiheit  und  Leichtigkeit“,  mit  der 
diese,  „in  mehr  als  Einem  Sinne  die  schwerste“  seiner  Arbeiten 
gemacht  werden  müsse  (zu  der  „es  dann  freilich  Zeit  und 
Stimmung“  bedarf)  den  Übergang  Wilhelms  aus  der  fast  kind- 
lichen Weltanschauung  vom  allein  seligmachenden  Theater 
ins  Leben.  Das,  worüber  ihm  Schiller  das  Lob  erteilte:  „Jetzt 
steht  er  in  einer  schönen  menschlichen  Mitte  da,  gleich  weit 
von  der  Phantasterei  und  der  Philisterhaftigkeit,  und  indem 
Sie  ihn  von  dem  Hange  zur  ersten  so  glücklich  heilen,  haben 
Sie  vor  der  letztem  nicht  weniger  gewarnt.“3) 

Von  den  geheimnisvollen  Mächten  geleitet,  hat  Wilhelm 
den  Irrtum  seiner  Jugend  auskosten  dürfen;  nun  hat  er  mit 
starken  Schritten  ins  Leben  hinein  zu  wandern.  Nicht  als 
der  zukünftige  Reformator  in  der  Welt  der  Kulissen  hat  er 
alles  was  ihn  umgibt  zu  betrachten  und  darnach  zu  leben, 
sondern  des  ganzen,  großen  und  reichen  Lebens  hohen  Zielen 
soll  er  entgegenstreben:  aus  der  „Theatralischen  Sendung“ 
Wilhelms  werden  seine  „Lehrjahre“. 

9 Vgl.  S.  47,  Anm.  1. 

2)  An  Unger,  März  1796.  Graf  I,  2 S.  799. 

3)  3.  Juli  1796.  G-Sch  1, 183. 


Vierter  Abschnitt. 

Goethe  als  Theaterdirektor. 


Im  vierten  und  letzten  Abschnitt  soll  die  Zeit  von  Goethes 
Tätigkeit  als  Weimarer  Theaterdirektor  besprochen  werden; 
wobei  wiederum  auf  das  schon  mehrfach  gedruckte  Material 
nur  hingewiesen  und  mehr  die  Momente  hervorgehoben  werden 
sollen,  die  Goethes  Stellung  zum  Theater  charakterisieren. 

Die  Darstellung  wird  zeigen,  wie  Goethe  anfänglich,  d.  h. 
bis  zum  Bunde  mit  Schiller,  seiner  Direktion  nicht  allzu  viel 
Aufmerksamkeit  schenkte;  wie  dann  gemeinsame  literarische 
Interessen  über  den  „Wallenstein“  zu  einer  Blüte  des  Weimarer 
Theaters  und  von  da  an  literarische  und  stilistische  Versuche 
und  deklamatorische  Prinzipien  zu  einer  nicht  ausgesprochenen 
Gründung  einer  sogenannten  Weimarer  Schule  führten. 

Goethe  als  Regisseur  soll  noch  kurz  gezeichnet  werden, 
soweit  dieser  für  das  Thema  in  Betracht  kommt;  ebenso  seine 
Auffassung  der  Theaterleitung,  des  Verhältnisses  des  Leiters 
zum  Schauspieler  und  des  Schauspielers  zum  Publikum. 

Die  Auffassung  von  einer  didaktischen  Bestimmung  des 
Theaters. 

Goethes  ganz  zurückgezogenes  Verhalten  nach  1817,  d.  h. 
nach  dem  durch  die  Aufführung  des  „Hund  des  Aubry“  ver- 
ursachten Zwischenfall. 
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